Sygn. akt VI GC 384/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...)
wT.

przeciwko: (...)w T.
o zaplate

I. zasqgdza odpozwanego (...) wT. narzecz powoda (...) w T. kwote 79.827,22 7} (siedemdziesigt dziewiec tysiecy
osiemset dwadzieécia siedem zlotych 22/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

II. o d d al a powbddztwo w pozostalym zakresie,

III. za s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.085 zl (pieé tysiecy osiemdziesigt pieé¢ zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 384/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 czerwca 2013 roku

Powdd - (...)

w T., pozwem z dnia 26 listopada 2012 roku (data stempla pocztowego k. 32),wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) T.
kwoty 119.740,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu od do dnia zaplaty i kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. Kwota dochodzona pozwem stanowi brakujaca cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie
laczacej strony umowy o roboty budowlane, ktérej pozwana nie uiScila z uwagi na, zdaniem powoda, nienaleznie
naliczong

i potracona kare umowna za zwloke w wykonaniu robdt. Powdd wykonal roboty terminowo i nie ponosi
odpowiedzialnoéci za dzialanie pozwanej, ktére mialo na celu opdznienie odbioru prac. Naprowadzil, Ze pierwotny
termin zakonczenia prac zostal zmieniony aneksem do umowy z dnia 30 sierpnia 2011 roku na dzien 10 grudnia 2011r.
Aneks modyfikowal rowniez postanowienie umowy dotyczace kary umownej, prowadzac w konsekwencji, pomimo
dokonanej prolongaty terminu, do naliczania kary umownej od pierwotnie zastrzezonego terminu wykonania robét.
Takie postanowienie umowne, w ocenie powoda, dotkniete jest sankcjg bezwzglednej niewazno$ci, poniewaz skutkuje
naliczaniem kary umownej za okres, w ktérym powdd nie byt w zwloce.



Z ostroznosci procesowej powdd podnibst, ze kara umowna ustalona przez strony w wysokoéci 0,5 % wynagrodzenia
za kazdy dzienh zwloki jest razaco wygérowana, skoro pozwana nie poniosta zadnej szkody. Na tej podstawie wniost o
dokonanie przez Sad miarkowania kary umowne;j.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie
swego stanowiska zarzucila, ze zmodyfikowane przez strony zastrzezenie kary umownej nie przewidywalo, jak twierdzi
powdd, naliczania tej kary za okres, w ktorym powod nie byl w zwloce, a jedynie podwyzszenie kary umownej
o kwote kary naliczonej za okres od uplywu pierwotnego terminu wykonania rob6t (30 sierpnia 2011 roku) do
zmodyfikowanego terminu ich wykonania (10 grudnia 2011 roku). Zamiarem stron w uregulowaniu § 1 pkt 2
aneksu byto podwyzszenie kary umownej we wskazany sposéb w przypadku niedochowania przedluzonego terminu
wykonania robét. Stad, w ocenie pozwanej, zarzut niewazno$ci tego zastrzezenia umownego jest chybiony. Ponadto,
pozwana zarzucila, ze pomimo zawiadomienia przez powoda pozwanej w dniu 9 grudnia 2011 roku

o zakonczeniu prac, komisja majaca dokona¢ odbioru stwierdzita, ze powdd nie wykonal robo6t objetych umowa
poniewaz: - cze$¢ obiektéw byla wyburzona rowno z ziemia, a nie, jak przewidywala dokumentacja projektowa, 50 cm
ponizej terenu, - teren po tych obiektach nie zostal wyréwnany piaskiem

3 nie odpowiadal wymaganiom, bo nie byl

i ziemia, — gruz betonowy przekazany pozwanej w iloSci 551,50 m
wystarczajaco rozdrobniony (bryly przekraczaly $rednice 20 cm). Ostateczny odbiér dokonany z dniem 25 stycznia
2012 roku nastapil, mimo iz powéd i tak nie wykonal umowy nalezycie. Pozwana zarzucila réwniez niewazno$¢
postanowienia aneksu umowy dotyczacego prolongaty terminu wykonania robét przez powoda, z uwagi na tres¢ art.

144 ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759; ze zm.; dalej:
»D-2.p.”).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 19 listopada 2010 roku powdd zawarl z pozwana, w wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z p.z.p., umowe, w ktorej zobowiazal sie do likwidacji i rozbiérki wezla suszaco
— chlodzacego oraz obiektow instalacji kwasu siarkowego w Oddziale (...) SA, w terminie do 30 sierpnia 2011
roku. Jak wynika z treSci umowy (k. 14 — 18), powdd oswiadezyl, ze zapoznal sie z terenem prowadzenia robot.
Warunkiem otrzymania wynagrodzenia byl pozytywny odbior przedmiotu umowy potwierdzony protokolem odbioru
czesciowego lub koncowego robot podpisanym przez obie strony bez zastrzezen. Odbiory cze$ciowe i odbior koncowy
mialy nastepowaé w ciagu 7 dni od daty pisemnego zgloszenia przez powoda gotowosci do odbioru wraz z niezbednag
dokumentacja odbiorowa. W umowie strony podaly kwote wynagrodzenia calkowitego brutto na kwote 161.811,94
z}. Zastrzegly rowniez, ze powod wyplaci pozwanej kare umowna za zwloke w przypadku niedotrzymania terminu
wykonania prac w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia calkowitego brutto wskazanego w umowie za kazdy dzien zwloki.
Z tre$ci umowy wynikata rowniez mozliwo$¢ jej zmiany w przypadku m.in. wystapienia okoliczno$ci powodujacych
konieczno$é zmiany osdb, ktdre beda uczestniczy¢ w wykonaniu przedmiotu zaméwienia (przewidzianych w ofercie)
na osoby o co najmniej rownych kwalifikacjach (§ 12 pkt 3d umowy).

Zalgcznik nr 1 do umowy stanowil kosztorys ofertowy (k. 63 — 70), zgodnie z ktérym warto$¢ robot wynosilta 531.959,94
zl, za§ w zakres tej sumy wchodzila warto$é¢ ztomu brutto — 370.148,00 zl oraz wartoé¢ oferty brutto odpowiadajaca
kwocie wynagrodzenia okre$lonej w umowie — 161.811,94 zk.

Z zalacznika nr 2 do umowy (k. 71) wynikalo, ze materialy z rozbiérki (w tym zlom stalowy i olow) z wylaczeniem
bryl betonowych i gruzu betonowego stajg sie wlasnoScig powoda, ktére powodd mial obowigzek zdeponowaé
na skladowisku wskazanym przez pozwana w odlegloéci do 5 km od miejsca prowadzenia prac. Pozwana miala
wskaza¢ powodowi miejsce poboru ziemi do wyréwnania terenu po rozbieranych fundamentach i przekazac
ziemie nieodplatnie powodowi. Zalacznik ten przewidywal roéwniez, ze pow6d mial obowigzek zapewnié w pelni
wykwalifikowana kadre techniczna, posiadajaca odpowiednie uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji w
budownictwie, a takze zapewni¢ odpowiedni sprzet.



(okolicznoéci powyzsze byly w sprawie bezsporne, poniewaz strony przyznaly je wzajemnie na rozprawie w dniu 3
kwietnia 2013 roku — zapis elektronicznego protokotu k. 187)

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia sporzadzonej przez pozwana w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego okreslono, ze warunkiem uczestnictwa wykonawcy w przetargu byto m.in. dysponowanie
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a ponadto na wykonawcy
cigzyl obowiazek dokonania wizji lokalnej przed zlozeniem oferty z zastrzezeniem, ze w razie jej niedokonania
wykonawca nie mogt wyciagnaé wobec pozwanej negatywnych konsekwencji wynikajgcych z zaniechania dokonania
tej czynnoSci.

(dowdd: specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia k. 86 — 111)

Powod skladajac oferte w postepowaniu przetargowym nie weryfikowal w terenie warunkéw wykonania rob6t oraz
zgodno$¢ warunkow rzeczywistych
z opisanymi w dokumentacji przetargowe;j.

(dowdd: zeznania M. O., za powoda P. S.)

Wykonanie rob6t podzielone byto na dwa etapy. Pierwszy etap dotyczyl wyburzenia wezla suszaco - chlodzacego na
terenie (...) etap ten byl wykonany w terminie i bez zastrzezen. Wynagrodzenie za ten etap bylo rozliczone poprzez
odbior ztomu. Kolejny etap to byly roboty wyburzeniowe na terenie Zakladéw (...). W zakresie tych robét powod uznal,
Ze nie jest w stanie wykona¢ ich w terminie i do ich wykonania zatrudnit specjalistyczna firme rozbiérkowg W..

(dowdd: zeznania §wiadka R. O., za powoda P. S.)

W dniu 30 sierpnia 2011 roku pozwana otrzymala pismo powoda zawierajace prosbe o przedluzenie terminu
wykonania prac rozbidérkowych na terenie Zakladow (...). Powdd o$wiadczyl, ze prace te zostang wykonane do 30
grudnia 2011 roku, za$ powodem opodzZnien jest rozbieznos¢ stanu rzeczywistego wykonywanych prac a dokumentacji,
co spowodowalo nieprzewidziane prace, ktore powdd musial wykonac.

(dowod: pismo powoda z 29 sierpnia 2011 roku k. 72)

Decydujac o przedluzeniu terminu wykonania umowy zarzad pozwanej kierowal sie okolicznoscia, ze skoro cze$c
wynagrodzenia w postaci zlomu powod juz zabral, ekonomicznie uzasadnione bylo kontunuowanie z nim wspolpracy.

(dowdd: zeznania Z. B. (1))

W dniu 1 wrzeénia 2011 roku strony zmienily tres¢ powyzszej umowy aneksem (k. 19), w ktérym ustalily nowy termin
wykonania przedmiotu umowy na 10 grudnia 2011 roku oraz podwyzszyly kare umowna zapisem, ze kara ta bedzie
naliczana poczawszy od dnia 31 sierpnia 2011 roku.

Zgloszenie robo6t do odbioru przez powoda nastgpilo w dniu 9 grudnia 2012 roku.

(okolicznosci powyzsze byly w sprawie bezsporne, poniewaz strony przyznaly je wzajemnie na rozprawie w dniu 3
kwietnia 2013 roku — zapis elektronicznego protokotu k. 187)

W toku odbioru komisja, w sklad ktorej wchodzili przedstawiciele obu stron, stwierdzila, ze powo6d przekazal

pozwanej 387,19 m® gruzu pokruszonego zgodnie z zapisem w projekcie budowlanym i umowie oraz 551,5 m®
gruzu betonowego nie odpowiadajacego wymaganiom umowy, poniewaz bryly gruzu przekraczaly rozmiar 20 cm
Srednicy, co odpowiadato stanowi rzeczywistemu. Zobowiazanie powoda do skruszenia gruzu betonowego do frakeji
nieprzekraczajacych 20 ¢cm nie zostalo calkowicie wykonane do chwili obecne;.



Komisja stwierdzila réwniez, ze cze$¢ obiektdéw (10, o numerach szczegélowo podanych w protokole) zostata
zlikwidowana réwno z terenem, a nie, jak wymagala umowa, do gleboko$ci 50 cm ponizej terenu. W zwigzku z
tym, komisja uznala, ze roboty objete umowa nie zostaly przez powoda zakonczone. Protokol zostal podpisany bez
zastrzezen przez przedstawiciela powoda — R. O..

Poniewaz plac robot byl zasypany, komisja stwierdzila, ze nie jest w stanie sprawdzi¢ prawidlowoSci wyburzen
fundamentéw. Powod zasypywal plac budowy przed odbiorem, poniewaz wywozenie gruzu na skladowisko wymagato
wynajecia specjalistycznego transportu. Zeby samochody transportujace gruz nie wracaly na plac budowy puste
ladowano na nie ziemie, ktéra stuzyla do zasypywania wykopow.

(dowdd: protokét odbioru konicowego z 13 grudnia 2011 roku k. 74 — 75, , notatka stuzbowa (...) k. 76, czeSciowo
zeznania R. O., zeznania W. M., zeznania Z. B. (1))

Pozwana pismem z 19 grudnia 2011 roku poinformowala powoda, ze zasypywanie placu budowy i réwnanie terenu
moze nastapi¢ dopiero po uzyskaniu zgody Komisji, w sklad ktorej wchodzili przedstawiciele Zakladow (...), pozwanej
i powoda.

(dowdd: pismo pozwanej z 19 grudnia 2011 roku k. 113)

Po dniu 10 grudnia 2011 roku pow6d wykonal poprawki robét poprzez wyburzenie fundamentéw, ktére byly uprzednio
przykryte zlomem pochodzacym z innej rozbiorki, co wchodzito w uméwiony zakres prac.

(dowdd: przestuchanie P. S. w charakterze przedstawiciela powoda)

Powod ponownie zglosil ukonczenie prac z dniem 23 grudnia 2011 roku. W dniu 28 grudnia 2011 roku zespot
zlozony przedstawicieli pozwanej i Zakladow (...) stwierdzil, ze pomimo zakazu zasypywania wykopdw po rozbiorce
fundamentéw powod roboty te wykonal,

w zwiazku z czym nie jest mozliwe stwierdzenie, do jakiej glebokoSci zostaly usuniete fundamenty.

(dowod: pismo powoda z 23 grudnia 2011 roku k. 114, notatka stuzbowa
z 28 grudnia 2011 roku k. 115)

W dniu 3 stycznia 2012 roku komisja odbiorowa skladajaca sie z przedstawicieli powoda, pozwanej i Zakladéw (...)
przystapila do odbioru rob6t wykonanych przez powoda. W toku odbioru przedstawiciele pozwanej stwierdzili, ze
teren zostal wyréwnany bez wcze$niejszego zgloszenia, co bylo warunkiem przystapienia do zasypywania. Ponadto
stwierdzili oni, ze przy dokonaniu czterech przypadkowych wykopdéw przy uzyciu koparki, nie we wszystkich miejscach
koparka bez problemu zaglebia sie na glebokos¢ 50 cm, a ponadto, ze w urobku znajduja sie bryly gruzu lub muru
przekraczajace $rednice 20 cm. Wobec oddalenia sie przedstawiciela powoda, prezesa P. S., do odbioru nie doszlo.

(dowod: notatka spisana na okoliczno$¢ odbioru prac z 3 stycznia 2012 roku k. 116)

Konicowy odbidr robdt wykonanych przez powoda nastapil z dniem

25 stycznia 2012 roku. Jako date rozpoczecia robo6t okreslono dzieni 20 grudnia 2010 roku. Ocena jakoSci robot byta
dobra, nie stwierdzono wad. Powdd odrebnie zobowiazal sie jednak do zrekultywowania terenu za pomoca brony
talerzowej, do naprawy studzienki i oczyszczenia drogi z blota nie pdézniej niz do 31 maja 2012 roku, a takze do
pokruszenia gruzu zlozonego na sktadowisku nie pdzniej niz do 29 lutego 2012 roku.

(dowdd: protokoét odbioru z 31 stycznia 2012 roku k. 119 — 120, pismo powoda z 31 stycznia 2012 roku k. 121, pismo
powoda z 2 lutego 2012 roku k. 122)

Pozwana nie poniosta zadnej straty finansowej w zwiazku z wykonaniem robét przez powoda, kary nie zostaly jej
naliczone, poniewaz dostala zgode na rozliczenie zadania bedacego przedmiotem umowy z powodem w nastepnym
roku.



(dowdd: zeznania W. W. (2) i Z. B. (1))

Jak wynika z doreczonego powodowi pisma pozwanej z 7 lutego 2012 roku (k. 26), pozwana zgodnie z postanowieniami
laczacej strony umowy naliczyla powodowi kare umowna na dzien zakonczenia robot, tj. na dzien

25 stycznia 2012 roku w wysoko$ci 119.740,83 zt i zlozyla o§wiadczenie o potraceniu jej z wierzytelnoscia powoda o
zaplate wynagrodzenia.

(okolicznoé¢ powyzsza byla w sprawie bezsporna, poniewaz strony przyznaly ja wzajemnie na rozprawie w dniu 3
kwietnia 2013 roku — zapis elektronicznego protokotu k. 187)

Poszczeg6lnych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dowodéw wskazanych w toku dotychczasowego
wywodu.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow W. W. (2), J. T., S. R.,, M. O., W. M. i Z. B. (1) ( w tym przypadku co do braku
poniesienia szkody przez pozwang oraz przestanek jakimi kierowala sie pozwana przedluzajac termin do wykonania
umowy) oraz dowodowi z przestuchania P. S. w charakterze przedstawiciela powoda, albowiem ich twierdzenia s
wzajemnie spdjne

iznajduja potwierdzenie w pozaosobowym materiale dowodowym.

Zasadniczo zaslugujg na wiare zeznania R. O., jako spdjne z zeznaniami innych Swiadkoéw, ktérych Sad uznat za
godnych zaufania, jednakze w czeéci, w ktorej $wiadek ten twierdzi, ze niewyburzone w dacie

10 grudnia 2011 roku fundamenty przykryte ztomem z innej rozbidrki stanowily robote dodatkowa nieobjeta umowa,
na podstawie ktérej powod dochodzi w niniejszej sprawie wynagrodzenia, jego zeznania sa sprzeczne nawet z
twierdzeniami P. S., shuchanego w charakterze przedstawiciela powoda, ktéremu Sad dal wiare.

Zeznania $wiadka Z. B. co do pozostalych okolicznosci (dat odbioréw, ilo$ci odbioréw robot ustalen w trakcie
odbioréw) byly bezuzyteczne z tego wzgledu §wiadek zeznawal niespdjnie, z uwagi na uplyw czasu mylit czynnoSci,
zaslanial sie niepamiecia.

W ocenie Sadu wiarygodny jest pozaosobowy material dowodowy w postaci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (k. 86 — 111), pism powoda z 29 sierpnia 2011 roku (k. 72), z 23 grudnia 2011 roku (k. 114), z 31 stycznia
2012 roku (k. 121) oraz z 2 lutego 2012 roku (k. 122), pisma pozwanej z 19 grudnia 2011 roku (k. 113), protokolow
odbioru z 13 grudnia 2011 (k. 74 — 75) oraz z 31 stycznia 2012 roku (k. 119 — 120), notatek z 13 grudnia 2011 roku (k. 76),
z 28 grudnia 2011 roku (k. 115) oraz z 3 stycznia 2012 roku (k. 116), albowiem dokumenty te zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego podmioty w sposéb zgodny z prawem, za$ ich autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana.

Sad pominal dowody z wyciagdéw z projektow budowlanych (k. 77 — 86), pism powoda z 3 stycznia 2012 roku (k. 21
— 22), 21 marca 2012 roku (k. 28 — 29), 10 stycznia 2012 roku (k. 23), 9 grudnia 2011 roku (k. 73), 25 stycznia 2012
roku (k. 131), 28 marca 2012 roku (k. 132 — 133) oraz 27 czerwca 2012 roku (k. 126), aneksu z 1 wrzeénia 2011 roku
(k. 19), pism pozwanej z 1 wrze$nia 2011 roku (k. 20), 7 lutego 2012 roku wraz z nota obciazeniowg (k. 26 — 27), 28
marca 2012 roku (k. 30 — 31), 16 grudnia 2012 roku (k. 112), 9 stycznia 2012 roku (k. 117 — 118), 6 marca 2012 roku
(k. 123), 15 maja 2012 roku (k. 124) oraz13 czerwca 2012 roku (k. 125), a takze z oferty przetargowej powoda (k. 192
— 216), poniewaz dotyczyly one okoliczno$ci, ktore okazaly sie miedzy stronami bezsporne (art. 229 kpc).

Sad odméwil mocy dowodowej dowodowi z dziennikéw budowy (k. 240 — 263), albowiem brak wpiséw o dokonywaniu
przez powoda rob6t po

10 grudnia 2011 roku nie moze przesadzac, iz takie roboty nie byly w tym okresie wykonywane, tym bardziej, ze fakt
niewyburzenia calosci fundamentéw potwierdza przestuchanie P. S., a roboty zostaly w tym zakresie bezsprzecznie
wykonane do dnia 25 stycznia 2012 roku (bez zadnego zapisu

w dzienniku budowy - k. 120), co potwierdzita w dniu 31 stycznia 2012 roku komisja odbiorowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W mysl art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych

z przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia. W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze umowa ta stanowi odrebny
typ umowy nazwanej kreujacej zobowiazanie rezultatu, ktéra charakteryzuje sie dwoma cechami specyficznymi.
Po pierwsze, przedmiotem $wiadczenia niepienieznego, ktory stanowi przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwosciach fizycznych i uzytkowych, ktéremu z reguly towarzyszy wymog projektowania
i zinstytucjonalizowany nadzoér. Po drugie, w ramach obowigzkéow kontraktowych wystepuje szczeg6lna postaé
wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania

iwykonywania przedmiotu $wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy (por.
uchwala 7 sedzidéw SN z 11 stycznia 2002 roku, III CZP 63/01, OSNC 2002/9/106). W rozumieniu prawa budowlanego
przez roboty budowlane rozumie sie takze prace polegajace rowniez na rozbiorce obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7
ustawy z dnia 7.07.1994r. prawo budowlane — t.j z 2010r. Dz.U. nr 243 poz. 1623 z pdzn. zm.).

W $wietle nakre$lonych powyzej kryteriéw, nie ulega watpliwo$ci, ze powoda z pozwanym laczyl stosunek prawny
oparty na tego typu umowie. Stanowigce przedmiot umowy przedsiewziecie, tj. likwidacja i rozbiérka wezla suszaco
— chlodzacego oraz obiektow instalacji kwasu siarkowego w Oddziale (...) Spoétka akcyjna, wymagalo bowiem
zaangazowania ze strony powoda znacznych nakladéw organizacyjnych i finansowych, uzycia specjalistycznego
sprzetu i wykwalifikowanej kadry pracowniczej, za$ jego realizacja zaplanowana byla pierwotnie na okres ok. o§émiu
miesiecy. Ponadto zostal sporzadzony projekt budowlany przedlozony powodowi, przekazano mu réwniez teren
robot. Przepis art. 647 k.c. kreuje po stronie inwestora obowiazek odebrania obiektu. Obowiazek ten aktualizuje
sie jednak dopiero w chwili stwierdzenia, ze przedmiot umowy zostal wykonany prawidlowo. Czym innym jest
bowiem obowiazek przystapienia do czynnosci odbioru po zgloszeniu wykonania robét, a czym innym samo dokonanie
odbioru, ktére nastapi dopiero po stwierdzeniu, Ze roboty zostaly istotnie wykonane zgodnie z umowa (por. T.
Sokolowski [w:] A. Kidyba, Komentarz do art. 654 Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Skoro za$§ w umowie laczacej strony
zastrzezono, ze zaplata wynagrodzenia nastapi w wypadku pozytywnego odbioru przedmiotu umowy potwierdzonego
protokolem odbioru czeéciowego lub konicowego robo6t podpisanym przez obie strony bez zastrzezen, roszczenie
powoda o zaplate stalo sie wymagalne dopiero z dniem 25 stycznia 2012 rok, tj. z data, z ktora nastapil odbior robot
przez pozwana bez zastrzezen.

W mysl art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy, nazywanej przez Kodeks karg
umowna. Z kolei art. 484 § 1 k.c. stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi

w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W judykaturze utrwalil sie
shuszny poglad, ze ,zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody” (por. uchwala 7
sedziéw SN — zasada prawna z 6 listopada 2003 roku, ITI CZP 61/03, OSNC 2004/5/69). Skoro bowiem kara umowna
nalezy sie ,,bez wzgledu na wysoko$§¢ szkody” (art. 484 § 1 k.c.), dla zasadnoS$¢ roszczenia o jej zaplate fakt poniesienia
szkody nie ma zadnego znaczenia. Ponadto, ,,gdyby wierzyciel nie mial by¢ zwolniony z obowiazku udowodnienia
wysokos$ci poniesionej szkody, podwazony zostalby w ogdle sens okreslenia kary umownej, zmierzajacy w istocie
do uproszczenia postepowania dowodowego i przyspieszania uzyskania odszkodowania w wyniku wykazania przez
wierzyciela, ze dluznik nie wykonat lub nienalezycie wykonal zobowigzanie” (tamze). W zwiazku z tym, okolicznoéc
nieponiesienia przez pozwang szkody nie ma znaczenia dla zasadno$ci zarzutu potracenia kary umownej. Podstawowa
przesltanka jej zadania jest natomiast niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W tym kontekscie nalezy
zauwazyc, ze zobowigzanie powoda w dniu upltywu umownego terminu zakonczenia prac nie bylo w catoéci wykonane,
poniewaz nie zostaly skruszone fundamenty przykryte zZtomem z innej rozbioérki, co powdd przy uzyciu dostepnej mu
dokumentacji zweryfikowac, a ponadto cze$¢ fundamentoéw zostala, jak wynika

z niezakwestionowanego przez niego protokotu odbioru, wyburzona réwno



z gruntem, a nie, jak wymagala umowa, do glebokosSci 50 cm ponizej terenu.

W koricu gruz nie zostal przez powoda pokruszony do frakcji nieprzekraczajacych 20 cm. Zgodnie z art. 476 k.c.,
dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela; nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Skoro wiec powod nie
wykazal, aby opdznienie w spelnieniu §wiadczenia bylo wynikiem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci,
pozostaje

w mocy domniemanie zwloki wynikajace z art. 476 k.c. Istnialy zatem podstawy naliczenia przez pozwana kary
umownej. Twierdzenia powoda o tym, ze wyburzane obiekty w rzeczywistoSci odbiegaly od przewidywanych w
projekcie po pierwsze nie zostaly udowodnione w sposéb niebudzacy watpliwo$ci

a ponadto powod nie mog} sie skutecznie powolywaé sie na powyzsza okolicznoéé jako uzasadniajaca nienaliczanie
kar umownych skoro uprzednio, na etapie ofertowania, nie sprawdzil w terenie jaki jest stan wyburzanych obiektow.
Poza tym powdd juz na etapie postepowania przetargowego zapewnial o dysponowaniu potencjalem technicznym
i personalnym do wykonania zobowigzania. Dokonanie wizji lokalnej moglto umozliwi¢ prawidlowe ofertowanie
realizacji robot. Aktualnie, zgodnie z zapisami SIWZ nie moze wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla pozwanego
w zwigzku

z zaniechaniem zapoznania sie z warunkami realizacji robot.

Zobowigzania z tytulu kary umownej sa bezterminowe. Znajduje do nich zatem zastosowanie norma art. 455 k.c.,
ktore stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Skoro za$ pozwana pismem z
dnia 7 lutego 2012 roku naliczyta powodowi kare umowna, jej roszczenie o zaplate kary umownej byto wymagalne.

W mysél art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé

z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Z kolei § 2 tego artykulu stanowi, ze wskutek potrgcenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej. Art. 499 k.c. stanowi natomiast, ze potrgcenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, ktdre to o§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe. W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, Ze zar6wno roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia,
jak i roszczenie pozwanej o zaplate kary umownej byly rownocze$nie wymagalne i zaskarzalne, za$ o§wiadczenie
pozwanej

o potraceniu, zlozone w piSmie z 7 lutego 2012 roku, bylo skuteczne, spowodowalo zatem umorzenie obu
wierzytelnoéci do wysoko$ci roszczenia pozwanej.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem powoda, Ze postanowienie umowy laczacej strony prowadzace, pomimo dokonanej
prolongaty terminu oddania rob6t, do naliczania kary umownej od pierwotnie zastrzezonego terminu ich wykonania,
jest bezwzglednie niewazne (art. 58 ke). Z treSci tego postanowienia, jak tez okolicznoS$ci faktycznych w ktérych je
uzgodniono, nie wynika bowiem, ze kara umowna miala by¢ naliczana za okres, w ktérym powdd nie byl w zwloce. Kara
ta zostala bowiem powiekszona, za zgoda stron, o stalg kwote odpowiadajaca sumie 82.524,03 zl, ktora stanowilaby
kare umowna za okres od 31 sierpnia 2011 roku (dzien po uplywie pierwotnego terminu wykonania zobowigzania
przez powoda) do dnia 10 grudnia 2011 roku (termin prolongowany). Takie podwyzszenie mialo dla powoda
stanowi¢ dodatkowy argument sklaniajacy go do terminowego zakonczenia prac. Nie mozna dyskwalifikowa¢ takiego

zastrzezenia umownego z punktu widzenia jego wazno$ci. Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Postanowienia dotyczace kary umownej zastrzezonej przez
strony mieScily sie w zakresie stuzacej stronom swobody kontraktowe;.



Nie mozna réwniez przychyli¢ sie do zarzutu pozwanej, ze dokonana przez strony prolongata terminu wykonania
robot byla bezwzglednie niewazna

z uwagi na naruszenie art. 144 p.z.p. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, zakazuje sie istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidzial mozliwoé¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz okreélit warunki takiej zmiany. Jednakze, juz sama tre$¢ ust. 2 art. 144 p.z.p. wskazuje, ze
ustawodawca obwarowal naruszenie ust. 1 sankcja wzruszalno$ci, poniewaz verba legis zmiana umowy dokonana z
naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu. Prezes Urzedu Zamoéwien publicznych nie wystapil za$ na podstawie art.
144a ust. 1 pkt 2 p.z.p. z powddztwem o uniewaznienie zmian umowy. Ponadto, w ocenie Sadu, prolongata terminu
wykonania rob6t nie stanowila istotnej zmiany postanowie umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 p.z.p., skoro termin
prolongowany miescil sie ramach tego samego okresu rozrachunkowego pozwane;.

W zwigzku ze zgloszonym przez powoda wnioskiem o miarkowanie kary umownej nalezy zatem rozwazy¢ to zadanie
z punktu widzenia regulacji art. 484 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
razaco wygorowana. Miarkowanie kary umownej nalezy do instytucji tzw. prawa sedziowskiego, umozliwiajacych
rozstrzygniecie sporu miedzy stronami z uwzglednieniem szerokiego zakresu swobody sadu, oparte na racjonalnie
umotywowanych przestankach. W zakresie uznania kary umownej za razaco wygérowana doktryna prawa cywilnego
proponuje réznorakie kryteria. Sugeruje sie m.in. uwzglednienie stosunku miedzy wysoko$cia kary umownej, a
wartoScig calego zobowigzania gtownego, wartoéci $wiadczenia spelnionego przez dluznika z op6znieniem, wartoSci
szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, stopien
winy dluznika, zakresu i czasu trwania naruszenia przez dtuznika obowigzkéw kontraktowych, wagi naruszonych
postanowien kontraktowych (obowigzki gléwne, obowigzki uboczne) oraz stopien przyczynienia sie wierzyciela do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. P. Drapala i A. Olejniczak [w:] E. Letowska (red.),
System prawa prywatnego. Tom. V — Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, Warszawa 2006, s. 974 — 975). W tym
konteksScie nalezy zauwazy¢, ze zastrzezenie kary umownej w wysokosci 0,5 % za kazdy dzien zwloki prowadzito do jej
uksztaltowania w wysokos$ci 182,5 % w razie rocznej zwloki powoda. Co prawda, nie jest trafne poslugiwanie sie przez
powoda kryterium poréwnania tej stopy z wysoko$cia odsetek ustawowych

i maksymalnych, z uwagi na odmienne funkcje kary umownej, ktéra pelni procz funkeji kompensacyjnej rowniez
funkcje represyjna i stymulujaca dtuznika do nalezytego wykonania zobowigzania, jednakze tak wysoka stopa kary
umownej zrelacjonowana do wskazanej w umowie wysoko$ci wynagrodzenia musi budzi¢ watpliwoéci z punktu
widzenia zachowania wlasciwej dla prawa cywilnego réwnowagi kontraktowej. Nie zmienia tej oceny takze fakt,
iz calkowite wynagrodzenie, przy uwzglednieniu wartoSci pobranego przez powoda zlomu, opiewalo na kwote
531.959,94 zt. Kara umowna, jako dodatkowe zastrzezenie umowne, powinna bowiem pozostawaé¢ w odpowiedniej
relacji do Swiadczenia glownego, zwlaszcza w sytuacji, gdy przewyzsza wysoko$¢ szkody wierzyciela. Nastepnie, nalezy
wziaé pod uwage, ze okres zwloki powoda, tj. od 11 grudnia 2011 roku do 25 stycznia 2012 roku, wynosil 46 dni, co
stanowi ok. 13 % przewidzianego w umowie (z uwzglednieniem prolongaty) okresu jej wykonywania od 20 grudnia
2010 roku do 10 grudnia 2011 roku — 355 dni. Przede wszystkim jednak na rozmiar miarkowania kary umownej musi
istotnie wplywaé bezsporny w niniejszej sprawie fakt, iz pozwana nie poniosta szkody

z powodu niewykonania przez powoda zobowigzania w terminie. W realiach niniejszej sprawy kara ta nie mogla zatem
pelni¢ funkcji odszkodowawczej,

a jedynie represyjng i stymulujaca. Ponadto, okoliczno$é, ze zwloka spowodowana byla w znacznej czeSci
przedwczesnym zasypaniem przez powoda placu robot wplywa na ocene, iz jego stopien winy nie byl wysoki.
Przyczyny takiego postepowania powoda byly bowiem ekonomicznie zrozumiale, skoro chcial on wykorzystac
potencjal wynajetych przez siebie transportow gruzu do przewozenia ziemi stuzacej do zasypania terenu robét. Kolejne
wynajecie osobnych transportéw spowodowaloby podwojenie jego kosztéw w powyzszym zakresie.

Nalezy ponadto podnie$é, ze doliczenie do sumy kary umownej stalej kwoty 82.524,03 zl, ktora stanowilaby kare
umowna za okres od 31 sierpnia 2011 roku (dzien po uplywie pierwotnego terminu wykonania zobowigzania przez



powoda) do dnia 10 grudnia 2011 roku (termin prolongowany), rowniez wskazuje na nadmierna wysoko$¢ tej kary,
skoro sama pozwana réwniez byla zainteresowana kontynuowaniem wspolpracy z powodem.

W koricu, wykonana zostala znaczna cze$¢ robét, skoro nie jest sporne, ze ich I etap, obejmujacy ok. 2/3 warto$ciowej
calo$ci robot, zostal w calo$ci wykonany prawidlowo. W tym $wietle godne pokreSlenia jest, ze za miarkowaniem kary
umownej przemawiaja kumulatywnie obie przestanki wymienione w art. 484 § 2 k.c., tj. razace wygérowanie kary
umownej i wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze funkcje represyjng i stymulacyjna adekwatnie wypelniala kara umowna
zmiarkowana do 1/3 wysokoéci, tj. do 39.913,61 zl. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powoda kwote stanowiaca
rb6znice jego zadania i powyzszej kwoty, zas§ pozostala cze$¢ roszczenia powoda oddalil, na podstawie przepiséw
materialnoprawnych powolanych powyzej.

W mysl art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Art. 481 § 1 k.c. stanowi, iz jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Z kolei § 2 tego artykulu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Skoro za$ pozwana nie spelnila po odbiorze robot swego Swiadczenia pienieznego, roszczenie o zasadzenie
odsetek od kwoty gtownej zadanej pozwem od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty znajduje uzasadnienie w
treSci art. 359 § 1 k.c. oraz art. 4818 11 2 k.c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu Sad opart na normie art. 100 w zw. z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Na
sume kosztow stron w wysokosci 13.697 zl skladaly sie po stronie powoda oplata sgdowa od pozwu (5986 zl), koszty
zastepstwa procesowego (3600 zl; por. § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), za$ po stronie pozwanego koszty zastepstwa procesowego (3600 zl; por. § 6 punkt
6 wspomnianego rozporzadzenia), oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty stawiennictwa §wiadka S. R. (475
zk; por. k. 188). Zadanie pozwu — 119.740,83 zl, Sad uwzglednil czeéciowo zasadzajac kwote 79.827,22 zl, co oznacza, iz
powdd utrzymal sie ze swym zadaniem w 67 %, za$ pozwany skutecznie obronil sie co do 33 % roszczenia. W zwigzku
Z pOwyzszym, pozwany winien ponie$¢ 67 % sumy kosztéw procesu obu stron, co daje kwote ok. 9.177 zl. Skoro za$
ponidst koszty w kwocie 4092 zl, réznice dwoch powyzszych sum (9.177 zt — 4092 zt = 5.085 zl) nalezalo zasadzi¢ od
niego na rzecz powoda, co tez Sad uczynil uwzgledniajac zadanie zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego zwrotu
kosztow procesu co do kwoty 5.085 zk.

Zarzadzenie:
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;

2.K.. 2 tyg.



