Sygn. akt VI GC 363/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy UpadloSci Cegielni (...). S., J. (...) Spoiki Jawnej w S. w upadtoéci likwidacyjne;j

przeciwko : J. D. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe (...) wJ.

o ustalenie
oddala powédztwo.
Sygn. akt VI GC 363/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 maja 2013 1.

Powod Syndyk Masy Upadlosci Cegielni (...). S., J. (...) Spolki Jawnej w S. wnidst o ustalenie , Ze umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomych z dnia 15 czerwca 2010 r. zawarta miedzy pozwanym a Cegielnia
(...).S., J. (...) Spobtka Jawna w S. jest niewazna,

ewentualnie o ustalenie, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomych z dnia 15 czerwca 2010
r. zawarta pomiedzy pozwanym a Cegielnig (...). S., J. (...) Sp6lka Jawna jest bezskuteczna w stosunku do masy
upadloSci,

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

Pozwany J. D. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe
(...) wJ. wni6st o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze pozyczyt wspolnikowi Cegielni (...) pieniadze na zaplate dlugow
Cegielni. Poniewaz J. S. (1) nie mial pieniedzy na zwrot pozyczki, dokonal przewlaszczenia cegly bedacej w magazynie
Cegielni.

Sad ustalil co nastepuje :

Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt V GU 3/11 Sad Okregowy w Przemys$lu Wydzial V Gospodarczy oglosit
upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika Cegielnia (...) J. S., J. (...) Spotka Jawna w S..



Do akt upadlo$ciowych zalaczona zostala umowa pozyczki z dnia 15 czerwca 2010 r. zawarta pomiedzy PPUH (...) J.
D. w J. jako pozyczkodawca a Cegielnia (...) w S. jako pozyczkobiorcg na kwote 150.000 zl.

Wraz z umowa pozyczki do akt zalaczona zostala umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomych z dnia
15 czerwca 2010 T.

W mysél tej umowy przedmiotem przewlaszczenia byly :

1) cegla kratowka w cenie 0,40 zl za sztuke w iloéci 12.000 sztuk o lacznej wartoéci 4.800 zt.,

2) cegla dziurawka w cenie 0,40 zl za sztuke w iloSci 8.000 sztuk o lgcznej wartos$ci 3.200 zl.,

3) cegla pozaklasowa w cenie 0,20 zl. za sztuke w iloéci 35.000 sztuk o lacznej wartoéci 7.000 zl.,
4) cegla pelna w cenie 0,40 zl. za sztuke w iloSci 340.000 sztuk o lacznej wartosci 136.000 zl.

Stuchany w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu 20 maja 2013 r. J. S. potwierdzil, ze pozyczyt od pozwanego
kwote 150.000 zl na potrzeby Cegielni. Kwote te odebral w kilku ratach, aby regulowac naleznosci.

Umowe w imieniu Cegielni zawarta z pozwanym zawarli po odebraniu calej pozyczonej kwoty. Umowy nie
zarejestrowal w Urzedzie Skarbowym, poniewaz nie wiedzial, ze jest taki obowiazek. Dopiero w pdzniejszym czasie
dopeil tego obowigzku. Dzieki pienigdzom pozyczonym od pozwanego Cegielnia powoli wychodzila z dlugow, ale
wspolnik wystapil o ogloszenie upadtoéci. Wezesniej Cegielnia pozostawala pod zarzagdem przymusowym.

Kiedy Cegielnig zarzadzal zarzadca przymusowy, nie byl mozliwy zwrot pozyczki zaciagnietej u pozwanego i dlatego
strony dokonaly przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S., poniewaz sa logiczne i znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Stuchany w charakterze $§wiadka na rozprawie w dniu 20 maja 2013 r. J. S. potwierdzil, ze Cegielnia od lat przynosila
straty i po wejéciu do spotki §wiadek J. S. zaczal splaca¢ diugi. Swiadek ten nie zaprzeczyl, ze pozyczone przez J. S. u
pozwanego pieniadze byly przeznaczone na potrzeby Cegielni. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka J. S.,
poniewaz s3 spojne z zeznaniami §wiadka J. S.. Ponadto $wiadek S. skladal zeznania, ktore przeczyly sobie nawzajem.

Swiadek P. K. nie mial wiadomosci w sprawie.

Sad ustalil, ze pozwany J. D. pozyczyt w ratach pieniadze w kwocie 150.000 zl., ktoére zostaly przeznaczone na
uregulowanie dlugdéw upadlej Cegielni. Umowa zostala spisana po udzieleniu pozyczki w dniu 15 czerwca 2010 r.

Umowa przewlaszczenia miedzy pozwanym a upadla Cegielnia zostala zawarta w dniu 15 czerwca 2012 1.
Upadlos$¢ cegielni zostala ogloszona 15 maja 2012 .
Sad zwazyl co nastepuje :

Stosownie do tresci art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze ( tj. Dz. U. z
2009 r, Nr 175, poz. 1361 z p6Zn. zm. ) bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci sa czynno$ci prawne dokonane
przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzil on swoim
majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w
razacym stopniu warto$¢ otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzecie;j.

Z takim roszczeniem syndyk, zgodnie z art. 132 ust. 3 prawa upadloSciowego i naprawczego, moze wystapic¢ w ciagu
dwbch lat od ogloszenia upadloéci.



Jak ustalono wyzej, strony zawarly umowe przewlaszczenia 15 czerwea 2010 r. a upadloéc zostala ogloszona 16 maja
2012 r. a wiec pomiedzy zawarciem umowy a ogloszeniem upadloSci uptynat rok.

W tym stanie rzeczy umowa przewlaszczenia jest skuteczna wobec masy upadtoéci i Sad orzekl jak w sentencji.



