Sygn. akt VI GC 350/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z o.o.
w upadloéci likwidacyjnej w S.

przeciwko: J. B.1 A. K. (1) wspolnikom spotki cywilnej Zaklad (...) SC w N.
o zaplate
I. oddala powddztwo,

I1. zasadza od powoda (...) Spotki z 0.0. wupadlosci likwidacyjnej w S. reprezentowanej przez Syndyka Masy Upadloéci
na rzecz pozwanych J. B. i A. K. (1) wspélnikow spolki cywilnej Zaklad (...) SC w N. kwote 7.217 z} (siedem tysiecy
dwie$cie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 350/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lipca 2013r.

Powod Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z o.o.
w upadlo$ci likwidacyjnej w S. wniést o zasadzenie od pozwanych wspélnikéw spolki cywilnej (...) solidarnie kwoty
258.927,60 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, Ze strony niniejszego sporu lgczyla umowa z dnia 13 sierpnia 2010r. , zgodnie z ktéra pozwani
zobowiazani byli wykonaé¢ w terminie do dnia 12 wrze$nia 2010r. opisane w niej roboty budowlane. W § 9 umowy
zastrzezono, ze w przypadku zwloki w wykonaniu okre$lonych w umowie przedmiotéw odbioru (a przedmiotem
odbioru byl przedmiot umowy) pozwani wykonawcy zaplaca zamawiajagcemu kare umowna w wysokosSci 0,5 %
wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwtoki.

Pozwani nie wykonali swojego zobowigzania w ustalonym terminie, nie dotrzymali réwniez terminu kolejnego
wyznaczonego na dzief 31 marca 2011r.

Wprawdzie w dniu 26 maja 2011r. w dzienniku budowy zostal dokonany wpis przez inspektora nadzoru inspektora,
ze usterki zostaly usuniete i prace odebrane, jednakze inspektor inwestora zrobil to bezpodstawnie gdyz do takiego
odbioru konieczny byt udzial zamawiajacego.



Powyzsze daje podstawe do przyjecia, ze pozwani co najmniej do dnia 25 maja 2011r. pozostawali w zwloce w
wykonaniu swojego zobowigzania umownego, czyli przekroczyli ustalony termin o 254 dni. Skoro wynagrodzenie
netto z umowy wynosilo 203.880 zt , to kara umowna za kazdy dzien zwloki daje kwote 1.019,40 zl . Liczac dni
op6znienia tylko od daty 25 maja 2011r. i mnozac przez kare za kazdy dzien zwloki laczna kwota z tego tytulu wynosi
258.927,67 zk.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani wnie$li o oddalenie
powodztwa zarzucajac, ze jest ono bezzasadne. Podali, ze pomimo okreélenia terminu rozpoczecia rob6t na dzien 30
sierpnia 2010r. w dniu tym nie mozna bylo ich rozpocza¢ z uwagi na niewlasciwe wykonanie podbudowy biezni przez
powoda , jak réwniez z uwagi na permanentne opady deszczu. W zawartej przez strony umowie zastrzezono, ze termin
zakonczenia prac moze ulec zmianie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy , gdzie podano jako przyklad warunki
atmosferyczne.

Pozwani zarzucili, ze nigdy nie pozostawali w zwloce w stosunku do powoda, gdyz wykonali zobowigzanie w
terminie, ktory byl mozliwy. Podkreslili, Ze podbudowa na ktérej mieli polozyé nawierzchnie zostala przez powoda
wykonana niewla$ciwie bowiem warstwa z kruszywa byla zbyt cienka. W zwigzku z tym po uzgodnieniu z inspektorem
nadzoru przywieziono 260 ton dodatkowego kruszywa, nadto w wyniku nieprawidlowego wykonania przez powodke
podbudowy gromadzila sie na niej woda nie majaca ujécia , co powodowalo, ze w niektérych miejscach zapadala sie.
To za$ spowodowalo konieczno$¢ wymienienia czeéci gruntu i thucznia oraz zniwelowania nier6wnosci za pomoca
sprzetu budowlanego. Niewlaéciwie wykonana podbudowa powodowala, ze niektore prace musial by¢ zakonczone
recznie. Wszystkie jednak prace w tym zakresie zostaly wykonane we wrzeéniu i pazdzierniku 2010r., co znajduje
odzwierciedlenie we wpisie do dziennika budowy z dnia 11 pazdziernika 2010r.

Do formalnego odbioru w tym czasie nie doszlo, niemniej gdy byla juz polozona nawierzchnia bitumiczna pracownicy
powoda jezdzili po niej ciezkim sprzetem co spowodowalo, ze doszlo do jej uszkodzenia. Pozwani wpisem do dziennika
budowy z dnia 30 wrzes$nia 2010r. zobowiazali sie do jej naprawy. Po zimie 2010 /2011 roku nawierzchnia ulegla
dalszej deformacji, a pozwani zostali wezwani do usuniecia nieréwno$ci w terminie do dnia 31 marca 2011r. Prace te
terminowo zostaly wykonane, komisja ze strony powoda bezzasadnie nie odebrala tych prac, co jednak powodowane
bylo w ocenie powoda wylacznie checia przesuniecia terminu odbioru, a co za tym idzie wstrzymaniem sie z zaplata
naleznego wynagrodzenia. Termin odbioru zostal ustalony na dzien 13 kwietnia 2011r. , jednak przedstawiciele
powoda nie stawili sie.

W dniu 25 maja 2011r. zewnetrzny inspektor nadzoru z ramienia inwestora dokonal odbioru prac zwigzanych z
naprawg usterek (ktére nastapily z powodu niewlasciwego wykonania podbudowy przez powoda). W odbiorze tym
uczestniczyli przedstawiciele inwestora, zewnetrzny inspektor nadzoru i przedstawiciele powoda. Ostateczny odbior
obiektu zostal dokonany w dniu 22 czerwca 2011r. , a stadion oddano do uzytku w pazdzierniku 2011r i od tego czasu
jest eksploatowany.

Powyzsze wskazuje, Ze pozwani nie pozostawali w zwloce z wykonaniem przedmiotowych prac.
Sad Okregowy rozstrzygajqc spor ustalil, co nastepuje:

W dniu 26.08.2010r. pomiedzy sp6lka zo.o. (...) (obecnie w upadloéci likwidacyjnej) a J. B. i A. K. wspolnikami spotki
cywilnej (...) w N. zostala zawarta umowa, przedmiotem ktoérej bylo wykonanie podbudowy z mieszanki mineralno -
bitumicznej klincowo zwirowej o lepiszczu asfaltowym wraz ze sklepieniem elementéw obcych w iloéci wskazanej w §
1, jak rowniez wyréwnanie gornej warstwy podbudowy wykonanej pierwotnie przez spoétke (...). Termin rozpoczecia
przedmiotu umowy ustalono poczatkowo na dziefi 30.08.2010r., a termin zakoniczenia na 14 dni od rozpoczecia robot.
Przyjeto rowniez, ze termin zakonczenia prac moze ulec zmianie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy (warunki
pogodowe).



W § 9 zastrzezono, ze obowiazujaca forma odszkodowania sa kary umowne, ktére w odniesieniu do wykonawcy
moga by¢ naliczone za zwloke w wykonaniu okreslonych w umowie przedmiotéw odbioru - w wysokosSci 0,5 %
wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki, za$ za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze
lub okresie rekojmi w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki liczonej od dnia
wyznaczonego na usuniecie wad. Przyjeto, ze usuniecie wad powinno by¢ stwierdzone protokolarnie, a podstawa
do wystawienia faktury VAT jest bezusterkowy protokol odbioru podpisany przez inwestora (Gmina Z.), kierownika
budowy oraz zatwierdzony przez zamawiajacego - § 9i 14.

(dowéd : umowa k. 8 do 12).

W dniu 28.12.2010r. spisane zostalo pomiedzy stronami porozumienie na okoliczno$¢ ustalenia warunkéw rozliczen
za roboty objete umowg z dnia 26 sierpnia 2010r., ktérym strony wspdlnie ustalily, Ze roboty w zakresie podbudowy
wraz z wyréwnaniem zostaly wykonane w 60 % , a ich warto§¢ wynosi 128.346,54 z. W uwagach stwierdzono
brak wymaganych spadéw i nier6wna nawierzchnie, przyjeto tez, ze zamawiajacy zaplaci kwote wymieniona w tym
porozumieniu, za$ pozostala naleznoé¢ bedzie rozliczona po dokonaniu odbioru konicowego przy udziale inwestora.

W porozumieniu tym przyjeto, ze reszta prac zostanie wykonana do dnia 31.03.2011r. W imieniu zamawiajacego
porozumienie podpisala z upowaznienia prezesa zarzadu W. R. (1). Stuchana w charakterze $wiadka L. L. - prezes
zarzadu spolki zeznala ze porozumieniem tym termin wykonania umowy zostat przesuniety na dzien 31.03.2011r

(dowdd: zeznania §wiadka protokol z rozprawy z dniais stycznia 2013r.). Wprawdzie stuchana w charakterze Swiadka
W. R. (2) podpisujgca porozumienie nie potwierdzila tego, jednak decydujace w sprawie ocenie Sadu jest zeznanie
przedstawiciela spolki (...), ktory jedynie upowaznil pracownika do podpisania porozumienia, nie za$ do prowadzenia
ewentualnych negocjacji i dokonywania ustalen w tym zakresie.

(dowdd: zeznania §wiadka W. R. protokoét z rozprawy z dniais stycznia 2013r.).

Zeznania za$ $§wiadka L. W. L. sa jednoznaczne w tej kwestii i potwierdzaja zarzuty pozwanych, ze na mocy
porozumienia do dnia 31 marca 2011r. przedluzono termin do wykonania wszystkich prac objetych umowa.

Jest to rowniez w pelni przekonujace majac na wzgledzie pozostale dowody przeprowadzone w sprawie, w tym przede
wszystkim dowody z zeznan §wiadkéw, jednoznacznie wskazujace, ze podbudowa przez spoélke (...) zostala wykonana
nienalezycie, w zwigzku z czym zaistniala koniecznos¢ realizacji przez pozwanych dodatkowych prac, jak rowniez , ze
poczatkowo z uwagi na dtugotrwate opady deszczu nie mozna bylto terminowo przystapic¢ do rozpoczecia rob6t. Nadto,
po wykonaniu calo$ci prac przez pozwanych dochodzilo do dalszego uszkadzania nawierzchni, co rowniez powodowato
koniczno$¢ usuwania usterek.

(dowody: zeznania §wiadkow J. W., P. P., Z. K., protoké!l z dnia 15.01.2013r., a takze Z. P., W. K., K. P. protokét z
dnia 22.01.2013r.)

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze prace objete umowa zostaly po raz pierwszy zgloszone przez
pozwanych do odbioru w pazdzierniku 2010r.

(dowody z zeznan w. wym. S$wiadkow, dziennik budowy k. 125 do 166).

Wprawdzie z treSci porozumienia z dnia 28 grudnia 2010r. (dowod: porozumienie k. 13) wynika, ze w dniu tym
wykonano 60 % prac, jednak $wiadek W. R. zeznala, Ze porozumieniem tym potwierdzono jedynie faktycznie
rozliczenie, a nie_wykonanie rob6t w 60 % ich wartosSci, co potwierdzilo stanowisko pozwanej w tym zakresie.

Podpisanie tego porozumienia warunkowalo wyplate wynagrodzenia w czesSci obejmujacej ta wlasnie wielko$c.
Pozostale 40 % wynagrodzenia nie zostalo stronie pozwanej wyplacone.



Material dowodowy wskazuje rowniez, ze w terminie do konca marca 2011r. usterki nawierzchni zostaly usuniete.
Pozwani wyznaczyli stronie powodowej termin odbioru prac przy usuwaniu usterek na dzien 13 kwietnia 2011r.
godzine 9.00

(dowod: pismo k. 94).

W tym dniu do zadnych wspdlnych ustalenn pomiedzy stronami nie doszlo, pozwani stwierdzili w sporzadzonej we
wlasnym zakresie w tym dniu notatce stuzbowej, ze przybyli pracownicy L. odmoéwili podpisania protokotu z uwagi
na nie uzgodnienie wsp6lnego stanowiska przez prezesa zarzadu sp6tki i Wojta Gminy Z..

Strona powodowa natomiast w tym dniu sporzadzila réwniez notatke, w ktorej stwierdzono, ze obiekt posiada wady
inie nadaje sie do odbioru.

(dowdd: k. 15)

Po tym dniu prowadzona byla pomiedzy stronami dalsza korespondencja, w imieniu strony powodowej pisma
kierowane do pozwanych podpisywata prokurent oddzialu W. R.. W pismach tych nadal podtrzymywano stanowisko,
ze obiekt nie nadaje sie do odbioru.

Pomimo tego inspektor nadzoru wpisem do dziennika budowy z dnia 26 maja 2011r. potwierdzil formalnie usuniecie
usterek i wykonanie prac, wszystkie roboty zostaly bez zastrzezen odebrane protokolem z dnia 26 czerwca 2011r.

Okolicznosci te, w tym przede wszystkim ostateczny odbidr prac przez inwestora i nie zglaszanie przez niego dalszych
zastrzezen, fakt, ze powodowa spoélka (...) w tym okresie znajdowala sie juz w trudnej sytuacji finansowej - co
ostatecznie doprowadzilo do ogloszenia jej upadlosci - wskazuja w ocenie Sadu, ze brak formalnego protokotu odbioru
prac od pozwanych podwykonawcow wynikal wylgcznie z dzialann powoda zmierzajacych do przedluzenia terminu
platnosci.

Poza sporem bylo natomiast, ze powdd otrzymal od inwestora wynagrodzenie za przedmiotowe prace w calosci,
w miesigcu kwietniu 2011r. pozwani usuwali jeszcze dalsze usterki wynikajgce z dzialan innych podwykonawcow
(niszczenia nawierzchni przez samochody ciezarowe).

Sad Okregowy uznal zgdanie powoda w zakresie kar umownych za zwloke w wykonywaniu prac
przez pozwanych za bezzasadne z powodoéw nastepujgcych:

Strony niniejszego sporu zawierajac umowe zastrzegly mozliwo$¢ naliczenia kar umownych za zwloke w wykonaniu
przedmiotu $wiadczenia. Zwloka (inaczej opdznienie kwalifikowane) ma miejsce wowcezas, gdy dluznik nie spelnia
Swiadczenia we wlasciwym czasie z przyczyn za ktére ponosi odpowiedzialno§é (art. 476 kc) . Bronigc sie
przed zadaniem zaplaty kar umownych dluznik musi wykaza¢ wiec, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie w ocenie Sagdu Okregowego po pierwsze przyjac nalezy, ze pozwani wykonali swoje zobowiazanie
w terminie, ktdry ostatecznie ustalony zostal na dzien 31 marca 2011r. , co wyraznie przyznala prezes zarzadu spotki
L. L. W. - L.. Do konica marca nie tylko wykonany zostal przedmiot umowy, ale takze zostaly usuniete wszelkie usterki,
ktore stwierdzone zostaly w pazdzierniku 2010r.

Okoliczno$é natomiast Ze nie zostal podpisany przez przedstawicieli spoélki (...) protokoél odbioru robot wykonanych
przez pozwanych nie daje podstawy do przyjecia, ze pozostawali oni w zwloce. Podkresli¢ trzeba, ze dowody
przeprowadzone w sprawie wykazaly, iz od tego czasu nie byly przez pozwanych wykonywane zadne inne prace (oprocz
naprawy nawierzchni uszkodzonej w miesigcu kwietniu przez pojazdy innych podwykonawcow), formalny zas odbiér
prac przez inwestora w tym zakresie zostal dokonany w czerwcu 2011r. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze prace



wykonane przez pozwanych do konica marca 2011r. zostaly bez zastrzezen odebrane przez przedstawicieli inwestora
Gmine Z..

W drugiej kolejno$ci nalezy réwniez stwierdzié, ze pierwotnie ustalony termin wykonania prac nie mégt by¢ przez
pozwanych dochowany z przyczyn od nich niezaleznych. Trudno$ci wynikajace z niewlaéciwej jakoéci podbudowy,
zle warunki atmosferyczne a takze uszkadzania nawierzchni samochodami innych podwykonawcow - powodowaly
wydluzenie termin6w zakonczenia prac.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly tez ostatecznie, ze porozumieniem z dnia 28 grudnia 2010r. zmieniono termin
realizacji robot na dziei 31 marca 2011r.

Rowniez powyzsze okoliczno$ci nie daja podstawy do przyjecia, ze pozwani pozostawali w zwloce, bowiem tak jak
wspomniano wykazali, iz przyczyny dla ktérych doszlo do wydtuzenia pierwotnego terminu realizacji robo6t byly od
nich niezalezne.

Podkresli¢ rowniez nalezy w niniejszej sprawie, ze powodowa spotka zaplacila podwykonawcy jedynie 60 % ustalonego
wynagrodzenia (pomimo, ze otrzymala od inwestora pelng kwote z tego tytulu). W okresie wykonywania robot
spolka (...) znajdowala sie juz w trudnej sytuacji finansowej, co ostatecznie spowodowalo ogloszenie jej upadloséci. W
rezultacie wiec pozwani nie otrzymali 40 % wynagrodzenia i maja znikome szanse na jego uzyskanie w postepowaniu
upadlo$ciowym, jako wierzyciele zakwalifikowani w VI kategorii na licie wierzytelno$ci sporzadzonej w postepowaniu
upadlo$ciowym.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie wiec w tej sytuacji kar umownych przez powodowa spoltke reprezentowang przez
Syndyka masy upadlo$ci mozna uznaé za naduzycie prawa w mysl art. 5 ke. W literaturze przedmiotu ugruntowany
jest wprawdzie poglad, ze niedopuszczalne jest prawnoksztaltujace obnizenie przez sad kary umownej na podstawie
konstrukcji naduzycia prawa, bowiem przepis art. 5 kc nie moze by¢ podstawa wydania orzeczenia zmieniajacego
tre$¢ stosunku prawnego - nie jest jednak wykluczone uznanie dochodzenia roszczenia o zaplate kary umownej za
naduzycie prawa w my$l tego przepisu (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.09.2007r., sygn. V CSK 139/07), co
wydaje sie stusznym w okolicznoéciach jak w sprawie niniejszej.

Reasumujgc powyzsze, zar6wno na podstawie w. wym. przepisu jak i w §wietle art. 476 kc i 484 § 1 ke zadanie powoda
wiec jako bezzasadne oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono natomiast stosownie do art. 98 § 11 3 kpc.



