Sygn. akt VI GC 304/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa: E. S. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w R.
przeciwko : S. B., M. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) S.C. w J.
o zaplate
I. oddala powodztwo,
II. zasadza od powoda E. S. (1) na rzecz pozwanego S.
B.i M. B. kwote 3.892,82 zl. ( trzy tysiace osiemset
dziewiecdziesiat dwa zlote osiemdziesiat dwa grosze ) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.
Sygn. akt VI GC 304/12
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 4 listopada 2013 1.

Pozwem w niesionym w sprawie powod E. S. (1) prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad (...) wniost
o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych S. B. i M. B. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Ustlugowa (...) S.C. w J. kwoty 88 372,94 zl. z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 229,89 zl. z tytulu
skapitalizowanych odsetek od poszczegdlnych kwot z dalszymi odsetkami oraz kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie pozwu podal, ze zawarl z pozwanymi umowe podwykonawstwa robo6t z zakresu instalacji kanalizacji
deszczowej i przylacza wody w bloku przy ul. (...) . Strony uzgodnily w kosztorysie ofertowym zakres prac i
wynagrodzenie w wysoko$ci 119 134,78 zl. Zakres nadto zostal wskazany w pisemnym przedmiarze robot.

Powdd wskazal, ze podczas wykonania umowy wykonywal na zlecenie pozwanego prace dodatkowe, uzgadniane
z inwestorem, roboty sprawdzane byly przez inspektora nadzoru. Rozliczenie mialo nastapi¢ wg kosztorysu
powykonawczego. Powod roboty wykonal, zostaly odebrane bez zastrzezen przez MPWiK i kierownika budowy.



Kosztorys powykonawczy zaakceptowany przez pozwanych, pierwotnie opiewal na kwote 112 434,86 zl., zostal
skorygowany z inicjatywy pozwanych i kierownika budowy do kwoty 102 622,95 zl. stanowigcej wynagrodzenie za
wykonanie kanalizacji deszczowej. Powod wystawil dwie faktury. Pozwany zaplacil lacznie tylko 14 250 zl.

Powod wskazal, ze pozwany odmawiajac zaplaty niezasadnie podniosl, wadliwosé robdt i zakwestionowal
wynagrodzenie co do wysokoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu przyznali, ze zlecili powodowi podwykonawstwo robdt budowlanych objetych umowa o roboty
budowlane dotyczacej przytacza sanitarnego, wody i kanalizacji z dnia 28.05.2009 r., bedgcej kontynuacja umowy
z dnia 31.10.2008 r. Pozwani ostatecznie z w/w zakresu zlecili powowi podwykonawstwo przylacza sanitarnego i
kanalizacji wody deszczowej w czerwcu 2009 r. , dostarczajac takze projekt okreslajacy zakres prac.

Pozwani zakwestionowali wysoko§¢é umowionego wynagrodzenia wskazanego przez powoda na kwote 119 134,78 zl.
Podniesli, ze nie zaakceptowali przedlozonego przez powoda kosztorysu ofertowego jak i przedmiaru rob6t z lipca
2010 r. oraz kosztorysu powykonawczego na kwote 112 434,86 zl.

Wskazali, ze wynagrodzenie okreSlone ryczaltowo w wysoko$ci 65 000 zl. netto + podatek VAT 22 % /79 300 zl
brutto/, zostalo wyliczone w ten sposob, ze mialo odpowiadaé¢ wynagrodzeniu objetemu pierwotna umowa o roboty
budowlane z dnia 28.05.2009 r. w wysokoSci 85 000 zl. netto + 22 % VAT, po odjeciu wynagrodzenia za przylacz
sanitarny, ktore pozwani wykonali sami. Pow6d wytyczyl przebieg instalacji w terenie w oparciu o dostarczony projekt.
Strony nie zawarly umowy pisemne;j.

Pozwani podniesli, ze podczas wykonania umowy okazalo, sie ze projekt wymaga modyfikacji z uwagi na ksztaltowanie
terenu, czego powod winien byé jako fachowiec Swiadomy. Po koniecznych zmianach w ocenie pozwanego przebieg
instalacji byl latwiejszym do wykonania i mniej kosztownym niz pierwotnie.

Pozwani podniesli zarzut zaplaty wskazujac, ze zaplacili etapami cze$¢ wynagrodzenia pomimo, ze umowa nie byl do
konca wykonana, a to w caloéci FV nr 16 na kwote 38 592,26 zl., i cze$ciowo FV nr (...) na kwote 64 050 z}. w wysokoS$ci
11 550 zl., 2 500 z}.,200 zl., 200 zl.

Dalej podniesli wadliwoé¢ wykonanych robo6t wskazujac, ze powdd odmawial pomimo monitéw telefonicznych i
pisemnego usuniecia usterek. Pozwani powolali sie na sporzadzony przez siebie kosztorys prac faktycznie wykonanych
przez powoda , wskazujgc na niezgodno$é z projektem. Niezgodno$é w zakresie wskazanym w odpowiedzi na pozew
dotyczyta tak instalacji wedlug nowego biegu jak i czeSci, ktora nie wymagala zmian.

Ostatecznie pozwani na swoj koszt dokonali poprawek i dokonczyli niewykonane prace, w zakresie wskazanym w
odpowiedzi na pozew, sporzadzajac kolejny kosztorys powykonawczy.

Pozwani zakwestionowali odbiér prac przez (...), ktory w ogble nie mial miejsca.

Zakwestionowali nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) r., ktéra dostarczono im dopiero podczas przedprocesowej wymiany
pism procesowych z powodem.

W piémie procesowym z dnia 20.11.2012 r. powdd zakwestionowal stanowisko pozwanych w przedmiocie trybu
ustalania i wysoko$ci wynagrodzenia. Zaprzeczyl, aby instalacja po zmianach byla latwiejsza i tansza, aby nie wykonal
umowy. Odnoénie faktury VAT nr (...) , to wskazal, ze zaplata za nia byla zasadna, jako ze dotyczyla wykonanego w
calo$ci przytacza wody.

Odno$nie rzekomo niewykonanego zakresu rob6t powod wskazal, ze niewielka cze$¢ nie byta mozliwa do wykonania
z uwagi na niezakonczony etap innych wykonywanych na inwestycji robdt, /podejécia po wodomierze, pokrywy



studzienne, obudowy chodnikowe/, cze$¢ nie byla objeta umowa o prace dodatkowe od maja 2012 r. do pazdziernika
2012 T.

Powdd zaprzeczyl tez, aby to na nim spoczywal obowiazek uzyskiwania zezwolen.

W piémie procesowym z dnia 4.02.2013 r. pozwani powolali sie na odbiér rob6t budowlanych , ktéry nastapit dopiero
w dniu 25.01.2013 T.

Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie, pozwani podniesli niewazno$¢ umowy, z
uwagi na brak formy pisemnej umowy o podwykonawstwo.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd E. S. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) dzialajac w charakterze podwykonawcy
wykonywal roboty budowlane w postaci kanalizacji deszczowej i przytacza wody w oparciu umowe o podwykonawstwo
na zlecenie pozwanych , na obiekcie na ktérym pozwani S. B. i M. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo - Ustugowa (...) S.C. byli wykonawcami rob6t budowlanych. Inwestycja prowadzona byla przy ul.
(...) w R.. Pozwani zawarli umowe o roboty budowlane z dnia 31.10.2008 r. z inwestorem T. K. i J. K. oraz A. M. (1)
i W. W.. Pozwani w czerwcu 2009 r. zlecili powodowi jako podwykonawcy w formie ustnej wykonanie czeSci robot w
postaci kanalizacji deszczowej i przylacza wody.

Powod sporzadzit kosztorys ofertowy i przystapit do wykonania umowy. Zamiarem pozwanego byla zaplata za$
wynagrodzenia ryczaltowego odpowiadajacego zakresowi prac i wynagrodzeniu wskazanemu w umowie z inwestorem.
Ostatecznie strony nie ustalily zgodnie wynagrodzenia.

Dowody: umowa o roboty budowlane z dnia 31.10.2008 r. k. 83-91, projekt budowlany k. 92-113, umowa o roboty
budowlane z dnia 28.05.2009 r. k. 75-79 z zalacznikiem nr 2 k. 80-82, kosztorys ofertowy k. 13-21, zeznania §wiadka
E. S. (2) k. 218, zeznania $wiadka Z. C. k. 218-219, zeznania $§wiadka A. M. (2) k. 219, zeznania $wiadka M. S. k. 219,
zeznania $wiadka A. H. k. 219-220, zeznania §wiadka P. S. k. 220, zeznania $wiadka K. S. k. 220, zeznania $wiadka
S. G. k. 252, zeznania $wiadka A. M. (1) k. 252, zeznania shuchanego w charakterze powoda E. S. (1) k. 299, zeznania
sluchanego w charakterze pozwanego S. B. k.299,

Pierwotny przebieg instalacji musial ulec w stosunku do odwzorowania w pierwotnym projekcie, zmianie z uwagi na
przeszkody w terenie.

Dowody: protokél roboczy z uzgodnienia dokumentacji projektowej k. 131, pismo z dnia 20.09.2012 1. k. 132, pismo
z dnia 5.07.2012 r. k. 133, pismo z dnia 16.08.2012 r. k. 136, pismo (...) z dnia 31.07.2012 r. k. 134, pismo z dnia
9.08.2012 1. k. 135, pismo z dnia 16.08.2012 1. k. 136, pismo PHU (...) z dnia 17.08.2012 1. k. 137, zeznania $wiadka E.
S. (2) k. 218, zeznania $wiadka Z. C. k. 218-219, zeznania $wiadka A. M. (2) k. 219, zeznania $wiadka A. H. k. 219-220,
zeznania $wiadka P. S. k. 220 , zeznania $wiadka K. S. k. 220, zeznania §wiadka T. O. k. 253, zeznania $wiadka J. O. (1)
k. 297, zeznania $wiadka J. O. (2) k. 297, zeznania $wiadka K. G. k. 298, zeznania stuchanego w charakterze powoda
E. S. (1) k. 299, zeznania stuchanego w charakterze pozwanego S. B. k.299,

Prace wykonane przez powoda zostaly poprawiane i uzupeliane. Pozwani pismem z dnia 10.04.2012 r. wzywali
powoda do zakonczenia wykonywania robdt. W dacie 25.01.2013 r. dokonano odbioru kanalizacji deszczowej z
udzialem przedstawicieli MPEC - R..

Dowody: Pismo zdnia 10.04.2012 1. z potwierdzeniem nadania odbioru k. 119-122, protoko6t odbioru k. 185-186, pismo
MPWiK z dnia 8.07.2009 1. k. 154—155, pismo z dnia 5.10.2012 1. k. 128, protoké} roboczy z uzgodnienia dokumentacji
projektowej k. 131, pismo z dnia 20.09.2012 1. k. 132, pismo z dnia 5.07.2012 r. k. 133, pismo z dnia 16.08.2012 r. k.
136, pismo PHU (...) z dnia 17.08.2012 1. k. 137, pismo z dnia 23.08.2012 r. k. 138-139, pismo z dnia 14.09.2012 r. k.



140, opinia nr (...) k. 142-143, protokoét z dnia 7.09.2012 1. k. 144, zeznania Swiadka A. M. (2) k. 219, zeznania §wiadka
P. K. k. 253, czeSciowo zeznania stuchanego w charakterze pozwanego S. B. k.299,

Powdd w lipcu 2010 r. wykonal kosztorys powykonawczy na kwote 112 434,86 zl. , nastepnie skorygowany do kwoty
102 622,95 z}l. Pozwani nie zatwierdzili kosztorysu.

Dowody: umowa o roboty budowlane z dnia 28.05.2009 r. z z zalgcznikiem nr 2 k. 75-82, umowa o roboty budowlane
z dnia 31.10.2008 r. k. 83-91, projekt budowlany k. 92-113, pismo z dnia 29.09.20009r. k. 114,

Pozwani w dacie 12.10.2012 r. sporzadzili kosztorys prac wykonanych przez powoda dotyczacych kanalizacji
deszczowej na kwote 35 960,92 zl. oraz kosztorys naprawy i uzupelnienia robot zwigzanych kanalizacja deszczowg z
dnia 28.10.2012 r. na kwote 12 000,47 zl.

Dowody: kosztorys z dnia 12.10.2012 r. k. 123-127, kosztorys z dnia 28.10.2012 1. k. 145-148,

Powdd z tytulu wynagrodzenia wystawil pozwanym fakture VAT:

- nr 16 z dnia 14.08.2009 r. na kwote 38 592,26 zl. dot. przylacza wody

- nr 3/10/2010 z dnia 28.10.2010 r. na kwote 38 572,94 zl. dot. kanalizacji deszczowej,

- nr 4/10/2010 z dnia 29.10.2010 r. na kwote 64 050 zk. dot. kanalizacji deszczowej.

Pozwany zaplacil w calo$ci fakture VAT nr (...) z dnia 14.08.2009 r.

Pozwany czeSciowo zaplacil takze fakture VAT nr (...) r.,atowdniu 11 550 zl., 2500 zl., 200 z}. 1 200 z}., razem 14 450 zl.
Wezwania do zaplaty w/w faktur pozostaly bezskuteczne.

Dowody : faktura VAT nr (...) k.42, nr 4/10/2010 k. 42, dowody wplaty k. 115-118, zeznania stuchanego w charakterze
powoda E. S. (1) k. 299, wezwania do zaplaty k. 46, 47, k. 52-53, Okoliczno$¢ wystawienia faktury VAT nr (...) z dnia
14.08.2009 r. byla pomiedzy stronami bezsporna i jako taka nie wymagala dowodzenia.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw i zeznahn
$wiadkow i stron. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze §wiadkowie nie posiadali zadnych informacji odnoénie zakresu
i tre$ci umowy wiazacej strony, dysponowali jedynie informacjami odno$nie faktycznie wykonywanych robot , w
tym koniecznoéci zmiany przebiegu trasy i tego przyczyn. Swiadkowie J. H., A. M. (1) nie posiadali w ogéle zadnych
informacji dotyczacych wykonania spornej umowy. Sad nie dal wiary zeznaniom stron w czesci w jakiej kazda z
nich twierdzila, ze strony doszly do zgody w zakresie naleznego z umowy wynagrodzenia, jako niepotwierdzonym
pozostalym materialem dowodowym i wzajemnie sprzecznym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W sprawie jest bezspornym, ze strony nie zawarly umowy pisemnej, jak tez ze powod wykonywal jako dalszy
wykonawca prace na obiekcie, na ktérym wykonawca byli pozwani.

Powdd jako podwykonawca wywodzi swe roszczenie o zaplate z umowy o roboty budowlane zawartej z pozwanym
jako wykonawca. Umowe o roboty budowlane reguluje m.in. art. 647 ke zgodnie z ktérym przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.



Powod na ktoérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodzenia /art. 6 kc/ nie wykazal zasadnoS$ci roszczenia, nie
wykazujac wysokoSci uméwionego jak tez naleznego wynagrodzenia oraz zakresu robdt objetych umowa.

Aby umowa o roboty budowlane doszla do skutku koniecznym jest ustalenie zakresu robdt i wysokos¢ wynagrodzenia,
ktore istotny element umowy o roboty budowlane. Najistotniejsze znaczenie dla stron umowy o roboty budowlane
ma wykonanie obiektu i zaplata umoéwionego wynagrodzenia, z tego powodu postanowienia umowy o roboty
budowlane okreslajace te elementy powinny by¢ wyrazem przejrzystego konsensusu. Konieczno$c écislego okreslenia
wynagrodzenia wynika z istoty umowy, ktéra wyklucza pominiecie tej kwestii. Sposob okreélenia wynagrodzenia, czy
bedzie kosztorysowe czy ryczaltowe, zostal przy tym pozostawiony stronom, decydujace znaczenie ma tres¢ zawartej
umowy.

W przedmiotowej sprawie strony nie zawarly umowy pisemnie, w przedmiocie wynagrodzenia wypowiedzial sie
tylko jeden swiadek pozwanego, zeznania stron byly ze sobg w zakresie sposobu ustalenia wynagrodzenia sprzeczne.
Na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia kosztorysowego nie byl wystarczajacym dowdd z tego kosztorysu, jako nie
sporzadzonego przed zawarciem umowy, ale po wykonaniu rob6t. Pow6d nie wykazal, aby pozwany 6w kosztorys
zaakceptowal, czy zaakceptowal kosztorys ofertowy, co bylo tym bardziej koniecznym, iz pozwany powyzszemu
zdecydowanie zaprzeczyl.

Material dowodowy nie byt zatem wystarczajacym dla ustalenia, ze strony poczynily ustalenia w tym zakresie.

Pozwani nie wykazali, aby powdd zgodzil sie na wynagrodzenie ryczaltowe odpowiadajace wynagrodzeniu z umowy z
inwestorem. W wyroku z dnia 3.7.2005r.,1 CK 77/05 (Gl. 2007, Nr 4, s. 54), ze SN przyjal, ktory to poglad podziela Sad
orzekajacy w sprawie, ze jezeli w umowie o wykonanie obiektu budowlanego nie okreslono wysokos$ci wynagrodzenia,
nie jest to umowa o roboty budowlane, ale umowa o dzielo i do ustalenia wysokoéci wynagrodzenia ma zastosowanie
art. 628 ke. Tym samym nalezy sie wynagrodzenie za prace objete umowa i faktycznie wykonane.

Sad mial na uwadze, ze powdd wykonywat na budowie prace, jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwani
jednoczes$nie uiscili powodowi wynagrodzenie w wysokoéci ustalonej w toku postepowania. Powod nie wykazal, iz
nalezy mu sie uméwione wynagrodzenie w wyzszej wysokoS$ci niz otrzymane. Powod jednoczeénie nie wykazal zakresu
umowy. Swiadkowie zeznawali, iz roboty byly wykonywane, nie posiadali jednak wiedzy na okoliczno$¢ ich umownego
zakresu.

Sad oddalil wniosek dowody z opinii bieglego, jako niecelowy na okolicznoé¢ wykazania zakresu wykonanych robo6t z
uwagi na charakter rob6t podlegajacych zakryciu. Wniosek ten zgloszony dopiero w pi$mie z daty 26.07.2013 r. byt
nadto sp6Zniony w $wietle art. 207 §6 kpc i art. 217 § 2 kpc.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powddztwo wywodzone z umowy o roboty budowlane w calo$ci na podstawie art.
647 ke.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



