Sygn. akt VI GC 293/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. P. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi (...) w D.
przeciwko: (...), Monastery R., C. w D. - Irlandia

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...), Monastery R., C. w D. - Irlandia na rzecz powoda K. P. kwote 79.791,01 z} (slownie:
siedemdziesiat dziewiet tysiecy siedemset dziewiecdziesiat jeden zlotych jeden grosz) z ustawowymi odsetkami od
kwoty:

- 8.265,60 z} od dnia 08 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 15.605,62 zt od dnia 05 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 29.481,56 zl od dnia 05 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 13.033,08 zl od dnia 07 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 13.405,15 z} od dnia 05 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.333,41 zl (slownie: osiem tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote
czterdzie$ci jeden groszy ) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 3.617,00 zl (slownie: trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 293/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 czerwca 2013 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod K. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wnidslt o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanego (...) Ltd w D. kwoty 79.791,01 zl z odsetkami od poszczegblnych kwot skladowych i
kosztami postepowania.

Na uzasadnienie zZadania powod podal, ze zawarl z pozwanym

i(...) S.A.- jako czlonkami konsorcjum umowy



o wykonanie ustug dzwigowych z operatoramio nr (...)inr (...), ktérych przedmiotem bylto §wiadczenie przez powoda
ustug w/w sprzetem na potrzeby budowy wyszczegolnionego w umowach odcinka autostrady (...) T. — R. tj. od wezla
T. (...) do wezla D.

(...)

Powdd podnidsl, Ze mimo wezwania do zaplaty naleznoSci za wykonane ustugi, pozwany nie uiécil mu naleznego
wynagrodzenia.

W dalszej kolejnoéci stwierdzil ,ze w pismach z dnia 20.06.2012r
oraz 04.07.2012r pozwany uznal istnienie niezaplaconych nalezno$ci powoda przez w/w spolki.

Pozwany (...) Ltd w odpowiedzi na pozew ( k- 92-95) wni6sl o oddalenie powoédztwa w catoéci. Zarzucil
nieprzedstawienie przez powoda dokumentéw przewidzianych umowa, ktére mialy by¢ podstawa wystawienia faktur
VAT w postaci dziennych raportéw pracy sprzetu co uprawnialo pozwanego do wstrzymania sie z zaplata naleznosci.
Zaprzeczyt, aby kiedykolwiek potwierdzil , albo uznal roszczenia powoda , podwazajac jednocze$nie pelnomocnictwo
M. S., ktdre w jego ocenie odnosilo sie wylacznie do praw i obowiazkoéw czlonkéw konsorcjum i nie miat on prawa do
potwierdzania w imieniu pozwanego dlugu wobec pozwanego.

Podniost,ze pismem z dnia 7.12.2012r (...) poinformowala,ze powod otrzymal kowte 24.447,83 zl na podstwie ustawy
o splacie niektorych niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcow wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien.

W pi$mie z dnia 22 .04. 2013r. ( k- 251- 265) powdd podtrzymal zadanie pozwu i przedlozyt dodatkowe dowody w
postaci raportéw dziennych

pracy sprzetu oraz zawnioskowal dowody z zeznan Swiadkow — pracownikéw powoda , ktorzy pracowali na
przedmiotowej budowie na okoliczno$¢ wykonania ustug na rzecz pozwanego. Stwierdzil ,ze nalezno$¢ wyplacona
powodowi przez (...) nie ma zadnego zwigzku z roszczeniem wskazanym

w pozwie , albowiem jest to zaliczka na poczet naleznosci jakie powdd zglosil
w toczacym sie postepowaniu upadlo$ciowym spoiki (...).

Pozwany w pi§émie procesowym z dnia 15.05.2013r ( 414-416) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko zarzucajac,
iz dzienne raporty

pracy sprzetu przedstawione przez powoda nie zostaly potwierdzone podpisem
i pieczatka osoby do tego upowaznionej zgodnie z umowa.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd K. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) jako przyjmujacy zlecenia i (...) S.A. oraz (...) Ltd
jako zlecajacy, zawarl umowe

o Swiadczenie przez powoda ustug na rzecz obu zlecajacych.

W umowie nr (...) zmienionej aneksem nr (...) z dnia 29.07. (...) ( k- 11-12) strony uregulowaly zasady wspolpracy
w zakresie wykonywania przez powoda uslug dzwigami samojezdnymi wraz z obsluga operatora( k- 6) dla potrzeb
budowy Autostrady (...) T.-R. na odcinku od wezta (...) do wezla D. P. km 502+796,97 do 537+550. Strony przewidzialy
stawke 140 zl za godzine pracy, 55 zt za godzine postoju technologicznego oraz 7 zt/km za przejazdy na terenie budowy.



W/w umowie wraz z aneksem nr (...) (k- 9-10) strony uregulowaly zasady wspoélpracy w zakresie wykonywania przez
powoda w/w ushlug ré6znymi wskazanymi tam rodzajami dzwigow.

Uslugi mialy by¢ wykonywane na podstawie zglaszanego zapotrzebowania przez dzialajacych w imieniu zlecajacych
kierownika budowy lub osoby przez niego upowaznionej, co uregulowano w par 2 w/w umowy.

W § 5 umowy strony ustalily zasady rozliczania sie. Podstawa wystawienia faktury i zaplaty mialy by¢ raporty pracy
sprzetu za kazdy dzien pracy, zatwierdzone podpisem i pieczatka osob wskazanych w § 2 ust. 1, t.j. kierownika budowy

lub osoby przez niego upowaznionej, ktory jest przedstawicielem zleceniodawcy.

Raporty pracy sprzetu mialy zawiera¢: dane sprzetu, nazwisko operatora, date wykonania uslugi, czas pracy, zakres
rzeczowy wykonanych uslug. Brak zalaczonych do faktury raportéw pracy sprzetu lub nieprawidlowe wypelnienie
albo brak zatwierdzenia przez osobe lub kierownika miala wstrzymywaé zaplate za fakture do czasu dostarczenia
prawidlowo wypekionych i zatwierdzonych raportow pracy ( par 5 pkt. 5 umowy).

Platnoé¢ miala nastepowac w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury( par. 5 pkt.6 w/w umowy).

Powod mial dostarczyé faktury na adres wskazany w umowie, a to ul. (...), (...)-(...) D., co wskazano w par 5 pkt. 10
umowy.

Powdd w rozliczeniu mial wystawié¢ dwie faktury kazda na 50 % wartoSci naleznego wynagrodzenia odrebnie dla (...)
iodrebnie dla (...). Platnoéc z tytulu w/w faktur miala by¢ regulowana z konta (...) S.A. w imieniu obu konsorcjantow
( pra 5 pkt. 8 zmieniony aneksem nr (...) do w/w umowy).

Dowody: umowa z nr (...) z aneksem nr (...) k- 6-10).

Powod wykonal w calo$ci ustugi zlecone na podstawie w/w umowy. Kazda wykonana ustuga byla potwierdzana
dzienna kartg pracy , gdzie wpisano operatora, date , rodzaj sprzetu, ilos¢ godzin wykonanej pracy oraz jej zakres, a
takze potwierdzenie powyzszego przez upowaznionego pracownika Konsorcjum

wlasnorecznym podpisem ( dowdd: zeznania §wiadkow: T. P. k- 436,

M. P. k- 437, dzienne karty pracy sprzetu k — 267-282,284-312,314-357,359-378,380-399). Powdd za wykonane ustugi
wystawial faktury VAT rzecz (...) Ltd o numerach:

- (...) zdnia 06.02.2012 r. na kwote 8.265,60 z} (k- 266),

- (...) z dnia 05.03.2012 r. na kwote 15.605,56 z} ( k- 207),

- (...)z dnia 03.04.2012 r. na kwote 29.481,56 z} ( k- 208),

- (...) zdnia 04.05.2012 r. na kwote 13.033,08 z} (k- 209),

- (...) zdnia 04.06.2012 r. na kwote 13.405,15 zl (k- 210),

(Dowody: faktury VAT j.w k.j.w).

Powdd bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty pisemnym wezwaniem z dnia 29.08.2012r ( k-20).
(Dowody: wezwanie do zaplaty j.w k- 20).

Pozwany regulowal na rzecz powoda naleznoéci za ustugi wykonywane przez powoda na jego rzecz, oprocz
wymienionych w pozwie ( dowdd: zeznania §wiadkow. M. P. k-4371T. P.- 436v).



W dniach 20.06.2012r ( k- 16) i 04.07.2012r (k- 18-19) pozwany wystosowal do podwykonawcow i dostawcow
pracujacych na w/w odcinku autostrady pisma w ktorych podal ,ze kwestia opdznien zaplaty za wykonane prace nie
jest zalezne od niego.

W dniu 11.12.2012r (...) skierowalo pismo (k- 179) do wszystkich czlonkéw Konsorcjum tj. pozwanego , Syndyka
Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej , (...) S.A., (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w postaci noty
obcigzeniowej numer (...) w ktérej obciazono ich kwota 24.447,83 zl tytulem splaty wymagalnych zobowigzah na
rzecz powoda na podstawie art. 11 ust.1 Ustawy o splacie niektérych niezaspokojonych naleznoSci przedsiebiorcow
wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych z dnia 28.06.2012r .

W dniu 17.09.2012r powdd dokonal zgloszenia naleznosci do (...)
w kwocie 79.791,01 zt przyslugujacej mu od pozwanego na podstawie umowy
z dnia 17.09.2012r ( k- 401-402) oraz od (...) S.A. (k- 403-404).

Sad powyzszy stan faktyczny oparl na dowodach z powolanych dokumentéw, ktére co do swej autentycznodci i
wskazanej w nich tresci nie budzily watpliwoéci Sadu i nie byty kwestionowane przez zadna z stron.

Roéwniez w calo$ei Sad przyjal jako calkowicie wiarygodne zeznania $§wiadkéow T. P. i M. P. , albowiem uzupelniaja
material dowodowy

w postaci dokumentéow. W ocenie Sadu byly spontaniczne, logiczne, przekonywujace.

Sad pomingl na podstawie art. 217 par 3 kpc wnioski dowodowe strony powodowej zawnioskowane w pi$émie powoda
z dnia 25.04.2013r na rozprawie w dniu 17.06.2013r majac na uwadze tres¢ art. 2277 kpc oraz ,ze dowody zgromadzone
w sprawie w postaci dokumentéw wyjasnilty w dostateczny sposéb sporne miedzy stronami okolicznosci (k- 437).

Sad Okregowy majqc na wmwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy podniesé ,ze powdd domaga sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia z uméw o $wiadczenie ushug.
Okoliczno$¢ zawarcia obu umoéw oraz ich tre$é nie byta w sprawie kwestionowana ( okoliczno$¢ bezsporna).

W ocenie Sadu strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia,
albowiem umowa o $wiadczenie ushug, po my$li art. 734 § 1 k.c., jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem
jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktoére nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiécie moga /
sygn. akt IIT AUa 888/12 wyrok S.A. z dnia 2013-01-22 w L. LEX nr 1271905/. Strony nie umawialy sie o rezultat, ale
o wykonywanie czynnos$ci za pomoca okreslonego sprzetu.

W sprawie ostatecznie znajdzie zastosowanie przepis art.750 ke zgodnie

zktérym do uméw o Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Zgodnie z art. 735 ke

w zw. z art. 750 kc umowa o §wiadczenie ustug jest odplatna. Stosownie bowiem do art. 735 § 1 ke jezeli ani z umowy,
ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W niniejszej sprawie powod w pelni wykazal zasadno$é zgloszonego roszczenia. (...) udowodnienia faktu rozumieé
nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o stusznosci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci. /por.: II CSK
293/07 wyrok SN 2007.11.07 LEX nr 487510/. W zwigzku z zarzutami podniesionymi przez pozwanego, ktory zarzucit
nieprzedlozenie wymaganych umowa dla rozliczenia sie stron dziennych raportéw pracy sprzetu zatwierdzonych
pieczatka



i podpisem 0s6b uprawnionych zgodnie z umowa powod musial wykazac ,ze spelnit warunki jakie na niego nakladala
w/w umowa w par. 5 pkt. 3,4,

a dotyczacym platnoSci za wykonane ustugi.

W tym miejscu nalezy podnies$¢ ,ze zgodnie z art. 744 ke w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie
przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba,ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczego6lnych.
Strony moga zatem w umowie okresli¢ inne od ustawowej zasady platnoSci wynagrodzenia. Mogg ksztaltowac
stosunek obligacyjny wedlug swego uznania — art. 353" ke. Strony uczynily elementem podmiotowo istotnym kwestie
sporzadzenia szczegblowo opisanych w umowie dziennych raportéw pracy oznaczonego sprzetu, uzalezniajac od
powyzszego wymagalno$¢ wynagrodzenia. Innymi stowy, uzaleznily powstanie obowiazku zaplaty od przedlozenia
prawidlowo wypelionych i zatwierdzonych dziennych protokotéw pracy.

Powod przedlozyl raporty pracy kazdego ze sprzetdw za kazdy dzien pracy potwierdzonych przez kierownika budowy
lub osobe przez nig upowazniong, zawierajacych dane sprzetu, nazwisko operatora, date wykonania ustugi, czas pracy,
zakres rzeczowy wykonanych uslug — co w ocenie Sadu wypelnialo dyspozycje par 5 pkt.1, 3,4 w/w umoéw w zw. z par
2 pkt.1 w/w umow.

Ponadto zgodnie z zapisami par 2 i par 5 umowy nie wskazywala ona
w sposéb konkretny z imienia i nazwiska os6b upowaznionych , a ujetych

w par 2 pkt.1; nie okreélala zadnych form w zakresie umocowania tych oséb, ani kierownikéw budowy , ani oséb
przez niego upowaznionych. O tym ,ze dzienne karty pracy sprzetu powoda, ktory pracowal na podstawie w/w umowy
podpisywaly upowaznione umowa umowy znajduje potwierdzenie w zeznaniach w/w $wiadkéw. Strona pozwana
nie przedstawila zadnych dowodéw ,ktére by podwazyly zgodno$¢ podpisow pod w/w kartami pracy sprzetu z
uregulowaniami zawartymi w par 5 pkt. 3 w zw. z par.2 pkt.1.

Poza tym nie moze umkna¢ uwadze ,ze strona pozwana nie zanegowala ,ze ustugi , ktorych zaplaty dochodzi powod
zostaly przez niego wykonane. Fakt wykonania przedmiotowych ustug przez powoda , co do ktérych dochodzi zaptaty
zostal wykazany nie tylko w/w dowodami z dokumentdw, ale i wiarygodnymi zeznaniami w/w $wiadkow.

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze faktury z w/w kartami pracy zostaly doreczone stronie pozwanej i do czasu
niniejszego sporu, ani zadna z w/w faktur nie zostala powodowi zwrdcona , ani nie kwestionowano ich prawidtowosci

i wiarygodno$ci w/w kart pracy sprzetu. Nie moze tez umkngé uwadze ,ze za kazdym razem gdy przedmiotowe
dokumenty byly skladane przez powoda

zgodnie z umowg ( par 5 pkt.10 ) w D. , ul. (...) byly one weryfikowane pod katem ich zgodnoSci z wymogami zawartej
miedzy stronami

umowy przez pracownikéw konsorcjum i nigdy nie zarzucono powodowi, ze
nie spelniaja stosownych wymagan lub tez ,ze nalezy je poprawi¢ badz uzupehié ( dowod: zeznania w/w Swiadkow).

Na koniec nalezy podnie$¢ ,ze pozwany zarzucil ,ze nigdy nie uznal roszczenia powoda. Zdaniem Sadu zarzut ten
zashugiwal na uwzglednienie, albowiem nie mozna bylo tego uznania wywieé¢ z treSci pism z dnia 20.06.2012r (k-
16-17) i z dnia 04.07.2012r ( k- 18) jako zbyt ogolnej. Poza tym w sprawie brak dowodow pozwalajacych ustalenie, ze
zostaly one podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji pozwanego.

W tych okolicznoSciach Sad uwzglednil powddztwo w caloSci na podstawie art.734ke w zw. z art. 750 ke i art. 6 ke
orzekajac jak w pkt. I wyroku.



Orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w art. 481 ke.

Zasadzajac koszty procesu od pozwanego na rzecz powoda, na ktorego koszty zlozyl sie kwota kosztéw zastepstwa
procesowego — 3600 zl. i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl , oplata sadowa od pozwu oraz wydatki
zwigzane z kosztami bieglego ttumacza Sad oparl sie na art. 98 kpc statuujgcym zasade odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.

Zarzadzenie:
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢ peln. pozwanego

2.K.. 14 dni.



