Sygn. akt VI GC 275/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. Z. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-Handlowa (...) w M.
przeciwko: (...) Ltd (...) Monastery R. C. - D. - Irlandia

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Ltd (...) Monastery R. C. - D. - Irlandia na rzecz powoda M. Z. kwote 234.008,47 zt
(stownie: dwiesScie trzydzieSci cztery tysiace osiem zlotych czterdzieSci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od
kwoty:

- 75.591,61 z} od dnia 04 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 41.577,33 zl od dnia 02 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 87.438,25 zl od dnia 04 maja 2012 r. do dnia zaplaty,
- 29.401,28 zt od dnia 01 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.068,65 (slownie: dwadziescia jeden tysiecy szeSédziesiat osiem
zlotych szeSédziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 7.217,00 zl (slownie: siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

III. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego

w Rzeszowie kwote 1.650,65 zl (stownie: jeden tysiac szeSéset pietdziesiat zlotych sze$cédziesiat pieé groszy) tytutem
uzupeknienia zaliczki zwigzanej

w wydatkami na bieglego ttumacza.

Sygn. akt VI GC 275/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 czerwca 2013 r.

Pozwem wniesionym w sprawie, powod M. Z. prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma Uslugowo-Handlowa
(...) wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) kwoty 234.008.47 zt. z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu.



W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany wraz z (...) S.A. zlecili mu wykonywanie ustug transportowych materialow
sypkich na potrzeby zadania inwestycyjnego Budowa autostrady (...) T.-R. na docinku od wezla (...) d o wezla D. P.

km 502+796,97 do 537-555.

Powod za wykonane ustugi wystawil pozwanemu faktury VAT. Nalezno$ci mialy by¢ regulowane przez pozwanego i
(...) S.A. po 50%.

Powod podnidst, ze wszystkie faktury wystawione z zwigzku z wykonaniem w/w uslug zostaly dostarczone zgodnie z
umowa do biura budowy.

Pozwany zaprzestal regulowac¢ naleznoéci na rzecz powoda za wykonane ustugi za okres styczen 2012r do kwiecien
2012r.

Pismem z dnia 09.08.2012r zostala potwierdzona wysoko$¢ zobowigzan pozwanego wobec powoda.
W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow procesu ( k- 105-108).

Pozwany przyznal zawarcie umowy na ktoéra powolal sie powod. Dalej zarzucil, iz naleznoé¢ czesciowo zostala sptacona
przez (...) co wynika z pisma 11.02.2013r; dalej podniosl, iz odebranie faktur w biurze konsorcjum nie réwna sie z
ich uznaniem, oraz ze powod nie przedlozyl bedacych zgodzie umowa podstawa do wyplaty wynagrodzenia zestawien
miesiecznych kart pracy pojazdow potwierdzonych podpisem i pieczatka kierownika budowy lub osoby przez niego
upowaznionej, czym nie wykazat ze spehil §wiadczenie i byt uprawniony do wystawienia faktur VAT. Powyzsze
dokumenty stanowily podstawe zaplaty wynagrodzenia.

Pozwany zaprzeczyl , aby kiedykolwiek uznal wierzytelnosé powoda.

Powdod w piSmie procesowym z dnia 24.04.2013r ( k- 267-272) odniost sie do w/w zarzutéw pozwanego podnoszac ,ze
pozwany nigdy nie wnosil zastrzezenn do pracy powoda, a faktury byly wystawiane po wykonaniu przez powoda
zleconych uslug za ktére pozwany poczatkowo nalezno$ci regulowal.

Poza tym stwierdzil ,ze pozwany nigdy nie kwestionowal naleznoéci objetych niniejszym pozwem , jak réowniez
wiarygodno$ci faktur wystawianych przez powoda z tego tytulu ; wrecz przeciwnie byly one akceptowane o czym
$wiadcza podpisy i pieczatki pozwanego pod tymi fakturami.

Powdd wskazal réwniez, ze otrzymal od (...) kwote 75.350,40 zl. za faktury wystawione na (...) S.A. , kwoty objete
sporem nie zostaly zaplacone co wprost wynika z przepisu art. 6 Ustawy z dnia 28.06.2012r o splacie niektérych
niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcow wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych.

W piémie z daty 13.05.2013 r. (k- 386-388) pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie w tym, iz karty pracy pojazdow
nie zostaly potwierdzone przez kierownika budowy lub osoby przez niego upowaznione i zakwestionowat

fakt uznania pracownika A. K. za osobe upowazniona do skladania
o$wiadczen woli w imieniu pozwanego.

Na rozprawie w dniu 17.06.2013 r. ( k- 527) strony podtrzymaly dotychczasowe wnioski i stanowiska. Powo6d
dodatkowo wniost o przeprowadzenie dowodu z pisma (...) z dnia 07.06.2013 r ( k- 525-526) na okoliczno$¢ wyplaty
powodowi w/w naleznoSci przez (...) i nieuwzglednienia wniosku o wyplate w/w nalezno$ci od pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania powdd M. Z. prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza pod firma Uslugowo — Handlowa (...) jako
przyjmujacy zlecenie i (...) S.A. oraz (...) Ltd jako zlecajacy, zawarly w dniu 24.01.2011r umowe nr (...) o $wiadczenie



przez powoda ustug transportowych materiatlow sypkich na rzecz obu zlecajacych, dla potrzeb budowy Autostrady (...)
T.-R. na odcinku od wezla (...) do wezla D. P..

Pozwany jako lider i (...) S.A. jako partner dzialali w ramach umowy konsorcjum.

Uslugi mialy by¢ wykonywane na podstawie zglaszanego zapotrzebowania przez dzialajacych w imieniu zlecajacych
kierownika budowy lub osoby przez niego upowaznionej ( par 1 pkt. 2 umowy).

Strony ustalily rowniez zasady rozliczania sie. Podstawa wystawienia faktury i zaplaty mialy by¢ miesieczne
zestawienia kart pracy pojazdow, potwierdzone podpisem i pieczatka kierownika budowy lub osoby przez niego
upowaznionej, dzialajacych w imieniu zleceniodawcy ( par 6 pkt.1,2,5,6,7 umowy).

Brak za$ zalaczonych do faktury raportéow pracy lub nieprawidlowe wypekienie, albo brak zatwierdzenia przez
osobe lub kierownika miala wstrzymywac zaplate za fakture do czasu dostarczenia prawidlowo wypehmionych i
zatwierdzonych kart ( par. 6 pkt. 8 umowy).

Powod w rozliczeniu miat wystawi¢ dwie faktury kazda na 50 % wartoéci naleznego wynagrodzenia za ustugi odrebnie
dla (...) S.A.iodrebniedla (...) ( par 6 pkt. 3 umowy).

(Dowo6d: umowa z dnia 24.01.2011 1. nr (...) k. 14-16).

Ponadto strony zawarly w dniu 14.01.2011r kolejng umowe nr (...) ( k- 17-19) dwukrotnie anektowanej w dniach
07.09.2011r ( k- 20-21) i 05.12.2011r ( k- 22-23) 0 tredci identycznej jak poprzednia; zmiana dotyczyla jedynie innego
rodzaju pojazdu jakim w/w ustugi mialy by¢ wykonywane ( par 1 pkt. 3 w/w umoéw).

(Dowody: umowa z dnia 14.01.2011 1. nr (...) k. 17-19, aneks nr (...) k- 20-21, aneks nr (...) k- 22-23).

Powod odnotowywal wykonanie uslugi w miesiecznych zbiorczych zestawieniach pracy. Ponadto w/w uslugi byly
zapisywane w kartach realizacji dostaw ze wskazaniem jakie to dotyczy pojazdu , gdzie byl wykonywany transport tj.
skad — dokad; ilo$¢ przejechanych kilometréow , rodzaj przewozonego towaru, nr WZ i podpis pracownika pozwanego
badz (...) S.A. Ponadto byly wystawiane dokumenty przewozowe WZ , w ktérym podawano numer rejestracji pojazdu,,
ilos¢ kurséw i lokalizacje zaladunku i roztadunku , tonaz nr WZ , imie i nazwisko kierowcy , godziny pracy oraz podpis
pracownika pozwanego lub (...) S.A.

(Dowody: karty realizacji dostaw i dowody WZ, faktury VAT k. 273-508).

Powdd wykonywal ushugi i wystawial zgodnie z umowa faktury co do 50 % ich wartoéci na rzecz pozwanego i 50 %
codo (...) S.A.

Pozwany mianowicie placil powodowi za ustugi ,ktorych wykonanie byto dokumentowane tak jak i sporne w niniejszej
sprawie faktury w oparciu o karty

i zestawienia podpisane przez tych samych pracownikéw co na dowodach przedlozonych przez powoda w niniejszej
sprawie co nalezalo uzna¢ w $wietle art.230 kpc za fakty przyznane.

(Dowody: wyciagi bankowe powoda k- 508-519).

Pozostale 4 faktur, wystawionych na pozwanego (...) S.A. w oparciu o karty pracy potwierdzane analogicznie jak w
przypadku faktur poprzednio zaplaconych, nie zostalo przez pozwanego uregulowanych. Powyzsze dotyczylo faktur
VAT nr:

- (...) na kwote 75.591,61 z}. z dnia 31.01.2012r z terminem platnoSci

30 dni ( k-7),



- (...) na kwote 41.577,33 zl. z dnia 29.02.2012r z terminem
platnosci j.w ( k-8),

- (...) na kwote 87.438,25 zl. z dnia 31.03.2012r terminem platno$ci
jw (k-9),

- (...) na kwote 29.401,28 zl. z dnia 26.04.2012r terminem platnos$ci
j-w (k-10).

(Dowody: faktury nr (...) k. 7-10).

WierzytelnoSci powoda z tytulu §wiadczonych w oparciu o powyzsza umowe ustug w czeéci zafakturowanej na (...)
S.A. w wysokoéci 244.811,96 zl., co do ktérego to podmiotu ogloszono upadlosé likwidacyjna, zostala zamieszczona
na liScie wierzytelnoSci i uznana przez syndyka .

(Dowdd: odpis z wyciagu z listy wierzytelnoSci , sygn. akt XI GUp 27/12 k.526).

Celem splaty naleznoéci powoda od (...) S.A. powdd w oparciu o ustawe z dnia 28.06.2012 r. o splacie niektérych
niezaspokojonych naleznoSci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych /Dz. U.
z dnia 3.08.2012 r., poz. 891/ otrzymat od (...) zaliczke w wysokoéci 75.350,40 zl.; za$§ do wyplaty z tego tytulu
przygotowano nalezno$¢ w kwocie 97.005,54 zt.

(Dowdd: pismo z dnia 7.06.2013 1. k. 525 ).

W dniu 9.08.2012 r. ( k-12-13) powdd otrzymal pismo zawierajace zestawienie zaewidencjonowanych na dzien
9.08.2012 r. Zobowigzan jakie mial wobec niego pozwany, podpisane przez A. K. pracownika w/w konsorcjum.

(Dowdd: pismo z dnia 9.08.2012 r. z zalgcznikiem k.-12).
Powod bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty
(Dowody: wezwanie do zaplaty z dowodem jego doreczenia k.11)

Sad powyzszy stan faktyczny oparl na dowodach z powolanych dokumentéw, ktére co do swej autentycznodci i
wskazanej w nich treéci nie budzily watpliwo$ci Sadu i nie byly w jakikolwiek sposob kwestionowane przez zadng
przez stron.

Sad ustalajgc, iz faktury VAT zostaly wystawione w oparciu o zalaczone do sprawy karty pracy i dotyczyly
wyszczego6lnionych nim ustug , mial przy tym na uwadze, iz okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez strone
pozwana,

mimo doreczenia jej powyzszych dokumentéw przez strone powodowa w toku
niniejszego postepowania.

Pozwany nie kwestionowal mianowicie faktur VAT co do wskazanych w nich iloéci przewiezionego surowca, czy
wysokoSci zastosowanych stawek jak tez, aby wskazane w fakturach dane nie odpowiadaly tym wyszczeg6lnionym w
kartach pracy. Pozwany kwestionujac karty pracy zarzucil, wylacznie niepodpisanie kart pracy przez osoby wskazane
w umowie. Nie bylo tez kwestionowanym w sprawie, iz nalezno$ci z pozostalych wystawionych w oparciu o karty pracy
potwierdzane analogicznie do spornych w sprawie, byly przez pozwanego placone.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:



Powo6d domaga sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia z umowy o §wiadczenie ustlug. Okoliczno$é zawarcia obu
umoéw oraz ich tre$¢ nie byta w sprawie kwestionowana.

W ocenie Sadu strony zawarly umowy o Swiadczenie ustug, do ktdrych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia.

W sprawie znajdzie zastosowanie przepis art.750 ke zgodnie z ktérym do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 735 ke w zw. z art. 750 ke
umowa o $§wiadczenie ustug jest odplatna. Stosownie bowiem do art. 735 § 1 ke jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 744 kc w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujgcemu dopiero po wykonaniu
zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegblnych. Strony mogg zatem w umowie
okreéli¢ inne od ustawowej zasady platnoSci wynagrodzenia. Strony uczynily elementem podmiotowo istotnym
kwestie sporzadzenia opisanych w umowie miesiecznych raportéw pracy, uzalezniajac od powyzszego wymagalno§é
wynagrodzenia. Innymi stlowy, uzaleznily powstanie obowiazku zaplaty od przedlozenia prawidlowo zatwierdzonych
protokolow.

Pozwany odmawiajac zaplaty podnidsl, ze powod nie wykazal wykonania $wiadczenia niepienieznego, nie
przedstawiajac dokumentow potwierdzonych przez osoby wskazane w umowie.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut pozwanego nie jest zasadnym.

Sad rozwazajac okoliczno$ci sprawy, twierdzenia stron i materiat dowodowy w postaci dokumentéw przyjal, iz
kwestionowane dokumenty byly podpisane przez osoby uprawnione.

Pozwany odwolywat sie do zapisow w/w umoéw, w ktorych jednak nie wskazano konkretnie jakie osoby z imienia i
nazwiska beda upowaznione do potwierdzania dostaw, ograniczajac sie do podania funkcji — kierownika budowy i
0soby przez niego upowaznionej.

Pozwany swoj zarzut tym przedmiocie uzasadnial bardzo ogoélnie , bez podwazania konkretnych dokumentéw w
zakresie zlozonych tam podpisow.

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢ ,iz z zapisow w/w umo6w ( par 1 pkt.1i par 6 pkt. 1 w/w uméw) nie wynikalo, aby osoby
uprawnienie do podpisu mialyby by¢ pracownikami jednej ze stron. Co wiecej uprawnienie do upowaznienia takiej
osoby scedowano na kierownika budowy, bez ograniczania kregu do pracownikow ktéregokolwiek z konsorcjantow.
Okoliczno$é zatem, ze osoby te nie byly pracownikami wlaénie pozwanego, nie niweczy sama w sobie ich uprawnienia
do podpisania dokumentow.

Pozwany podnoszac zarzut nie sprecyzowal z jakich przyczyn odmawia przyznania przymiotu os6b uprawnionych
do zlozenia podpiséw na w/w dokumentach. W ogdle nie podnidsl, kto jego zdaniem wlasciwie byt uprawniony do
zlozenia podpisu. Powyzsze wskazuje na jego niewiedze w tym zakresie i podnoszenie zarzutu nie majacego pokrycia
w faktach. Pamietaé nalezy, ze osobg uprawniona mogla by¢ osoba upowazniona przez kierownika budowy, ktére to
upowaznienie moglo zosta¢ udzielone w danym momencie takze ustnie, czego nie wykluczata przeciez umowa.

Powdd wystawial w oparciu o pokwitowane dokumenty faktury VAT, ktorych pozwany nie kwestionowal na etapie
przesadowym. Pozwany cze$¢ tak wystawionych faktur VAT zaplacil.

Oceniajgc powyzsze Sad mial rowniez na uwadze, ze powod otrzymal nadto w dniu 9.08.2012 r. pismo zawierajace
zestawienie zaewidencjonowanych na dzien 9.08.2012 r. zobowigzah pozwanego.

Sad mial na uwadze, ze pozwany zaprzeczyl, aby uznawal naleznosci wobec powoda. Zdaniem Sadu w/w pismo nie nosi
cech uznania dlugu. Nadal jednak podlega ocenie w $wietle okoliczno$ci sprawy i stanowisk stron. Powyzszy dowod



wskazuje, ze w dacie w/w pisma pozwany nie uregulowal na rzecz powoda naleznosci w lacznej kwocie 468.016,94 zl,
w tym objetych niniejszym pozwem ( k-13).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowa inwestycja byla realizowana ze strony
pozwanego w ramach konsorcjum. Powyzsze w ocenie Sadu thumaczy ustalenia umowy w ktorej nie wskazano, iz
podpisy ma skladaé osoba upowazniona do reprezentacji kazdego z konsorcjantéw z osobna, ale osoba odpowiedzialna
za plac budowy w osobie kierownika budowy lub osobe przez niego upowazniona. Umowa nie wymagala, w
odréznieniu od faktur VAT, aby karty potwierdzane byly w dwoch egzemplarzach w imieniu kazdego z konsorcjantow
na potrzeby wystawienia faktur na kazdego z nich po polowie. Na wymaganych w jednym egzemplarzu dokumentach
skladane mialo byé¢ jedno potwierdzenie, w oparciu o tak sporzadzona dokumentacje powdd miat fakturowac
ustugi po polowie na kazdego z konsorcjantéw z osobna, co tez czynil. W §wietle powyzszego dla kwestii ustalenia
uprawnien oséb podpisanych na kartach znaczenia nabiera okoliczno$¢, ze nie zostaly one zakwestionowane przez
drugiego z konsorcjantow. WierzytelnosSci powoda z tytulu §wiadczonych w oparciu o powyzsza umowe uslug w
czesci zafakturowanej na (...) S.A. w wysokoS$ci 244.811,96 zl.(k- 526) co do ktorego to podmiotu ogloszono upadlosé
likwidacyjna, zostala zamieszczona na li$cie wierzytelnos$ci i uznana przez syndyka jako ujeta w ewidencji ksiegowej
upadlego. Powyzsze wynika tak z dowodu z odpisu z listy wierzytelno$ci, jak tez nie bylo to kwestionowane przez
pozwanego.

Sad majac na uwadze powyzsze uznal powodztwo za zasadne i je uwzglednil
w calo$ci na podstawie art. 734 ke w zw. z art. 750 ke.
W przedmiocie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 ke.

Zasgdzajac koszty postepowania, na ktére po stronie powoda zlozyly sie oplata sadowa od pozwu 11.701,00 zl. kwota
kosztow zastepstwa procesowego — 7200 zl. i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl. i koszt zaliczki na thumacza
2.150,65 zt. Sad opart sie na art. 98 kpc i 108kpc statuujacym zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Zarzadzenie:
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego,

- kal. 14 dni.



