Sygn. akt VI GC 258/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.

przeciwko : (...) Budownictwo Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. dawniej Przedsiebiorstwo Handlowe
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.

o zaplate: 113.173,38 zt
Luchyla wyrok zaoczny z dnia 22 listopada 2012r. w calosci,

II.zasadza od pozwanego (...) Budownictwo Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwote 108.900,67 zl ( sto osiem tysiecy dziewiecset zlotych 67/100) z
ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 98.900,67 zl od dnia 28 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,
- 10.000,00 z} od dnia 29 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
III.oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

IV.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.981,50 zl ( siedemnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiagt jeden
zlotych 50/100) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 258/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 listopada 2015 1.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) sp. 0.0. w R. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Budownictwo sp. z
0.0. w W. kwoty 113.173,38 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie umowy z dnia 12 maja 2011 r. zlecil pozwanemu wykonanie robot
budowlanych na obiekcie ,autostrada (...), odcinek od T. (wezel (...)) do R. (wezel R. Zachodni) od KM 502 +
796,97 — KM 571 + 111,00 odcinek 2: od wezla D. P. do wezta R. Zachodni 537+550 — KM 570 + 300 — odcinek
mostowy WD 150”. Pozwany zobowigzal sie wykonaé¢ przedmiot umowy w terminie do dnia 30 pazdziernika 2011
r. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z uwagi



na wystapienie obciazajacych powoda przerw w harmonogramie pracy. W ocenie powoda powyzsze o$wiadczenie
i zaprzestanie prac przez pozwanego bylo nieuzasadnione. Pow6d naprowadzal dalej, ze ponidst szkode polegajaca
na konieczno$ci dokonczenia rozpoczetych robét za pozwanego w wysokoéci 98.900,67 zt. W zakresie tym wskazal,
ze pozwany nie wykonal rob6t o wartosci 97.758,20 zl, roboty te wykonal powdd, ale ich koszt wynioést 196.658,87
z}; réznica miedzy wskazanymi kwotami stanowi w ocenie powoda wysokos$¢ jego szkody. Nadto w przedmiotowe;j
sprawie pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 10.000,00 zl tytulem kary umownej oraz kwoty 4.272,71 zl tytulem
odszkodowania z zniszczenie deskowan, uszkodzenie sprzetu oraz koszty obstugi zaplecza wynikajace z umowy.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego wydanego w sprawie, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwestia laczacej strony pisemnej umowy pozostaje sporna wobec faktu, iz w imieniu
pozwanego umowa nie zostala podpisana przez wiceprezesa zarzadu J. Z., co oznacza brak wlasciwej reprezentacji.
Nadto pozwany wskazal, ze stosownie do tre$ci umowy przystugiwalo mu uprawnienie do rozwigzania umowy w
przypadku istotniej zmiany stosunkéw, co w jego ocenie nastapilo w stanie faktycznym sprawy. Pozwany w tym
zakresie powolal sie na lezace po stronie powoda wielotygodniowe opdZnienie, ktore nie wynikalo z harmonogramu
prac, nie bylto z pozwanym konsultowane a nadto — narazalo go na straty.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2011 r. powdd (...) sp. 0.0. w R. zawarl z pozwanym (...) Budownictwo sp. z 0.0. w W. (uprzednio:
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. z 0.0. w S.) umowe realizacyjna nr (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie
rob6t budowalnych na obiekcie ,autostrada (...), odcinek od T. (wezel (...)) do R. (wezel R. Zachodni) od KM
502 + 796,97 — KM 571 + 111,00 odcinek 2: od wezla D. P. do wezla R. Zachodni 537+550 — KM 570 + 300 —
odcinek mostowy WD 150” (§ 1 umowy). Strony uzgodnily termin zakonczenia realizacji kontraktu na dzien 30
pazdziernika 2011 r. (§ 3 ust. 1 umowy). Szczegbélowy harmonogram robd6t miat zostaé¢ ustalony z kierownikiem
budowy powoda w dniu wprowadzenia na plac budowy. Zmiany do harmonogramu mialy by¢ ustalane na naradach
koordynacyjnych (§ 3 ust. 1 umowy). Strony uzgodnily takze, iz zmiana umownego terminu zakonczenia realizacji
przedmiotu umowy mozliwa jest w przypadku wstrzymania rob6t wynikajgcego z winy powoda. Nadto termin mog}
ulec wydluzeniu w przypadku wystapienia warunkéw pogodowych uniemozliwiajacych prowadzenie rob6t zgodnie
ze sztuka budowlang, potwierdzonych notatka stuzbowa lub wpisem do dziennika budowy (§ 3 ust. 2 i 3 umowy).
Szacunkowe wynagrodzenie pozwanego netto za roboty wymienione w zalgczniku nr 1 do umowy ustalono na kwote
209.997,67 zt powiekszona o podatek VAT. Wlasciwe rozliczenie za wykonane roboty nastapi¢ mialo na podstawie
rzeczywistych wykonanych robot zatwierdzonych przez kierownika budowy z zastosowaniem cen jednostkowych
zawartych wzalaczniku nr 1 do umowy (§ 6 ust. 1 umowy). W § 10 ust. 6 umowy strony uzgodnily, ze w razie wystapienia
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie powoda lub pozwanego, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, powod lub pozwany moze odstapi¢ od umowy. W takim przypadku
pozwany moze zada¢ wynagrodzenia naleznego mu z tytulu wykonania cze$ci umowy. W kolejnym ustepie wskazanego
paragrafu, strony zastrzegly, iz w przypadku kiedy pozwany nie dotrzymuje terminéw czeéciowych okre$lonych badz
to w harmonogramie rob6t do umowy, badz w samej umowie, badz na naradach koordynacyjnych, pow6d moze bez
zgody pozwanego dokonaé czeSciowego ograniczenia zakresu robot objetych umowa, a wylaczony zakres powierzy¢
innej firmie. Pow6d moze réwniez z tego tytulu obciazy¢ pozwanego kara jednorazowa w wysokosci 10.000,00 zi
(8§ 10 ust. 7 umowy). W postanowieniach koficowych umowy strony uzgodnily, ze wszelkie o§wiadczenia woli stron
dotyczace umowy beda przedstawione na piSmie, przestane mailem lub faxem na adresy stron, a w §lad za nim listem
poleconym. Powod o$wiadczyl, ze wlasciwym adresem do korespondencji jest adres: (...)-(...) R., ul. (...), pozwany
o$wiadczyl, ze wlasciwym adresem do korespondencji jest adres: (...)-(...) W., ul. (...) z G. 21a/14. Strony zobowigzaly
sie wzajemnie informowac o wszelkich zmianach podanych adresow (§ 12 ust. 21 3 umowy).



dowdéd : odpisy z KRS: powoda (k. 16-27), pozwanego (k. 28-33, 183-203), wydruk z MSIG (k. 238-250), umowa
nr (...) wraz z zalagcznikami (k. 34 - 51)

Zlecone prace pozwany wykonywal gtéwnie przy pomocy podwykonawcy. Podczas wykonywania robét objetych
przedmiotowa umowa nastapila przerwa technologiczna, przy czym przed jej wystapieniem powod uprzedzil
pozwanego o powyzszym. W zwigzku z wystapieniem ww. przerwy powod zaproponowal pozwanemu realizacje prac
na innym obiekcie, co mialo na celu minimalizacje strat pozwanego zwiazanych z przestojem, jednakze pozwany
propozycji tej nie przyjal. Powdd wyznaczyl pozwanemu termin wznowienia prac objetych umowa na koniec wrze$nia
2011 1., jednakze pozwany w przyczyn logistycznych — zwigzanych z zakwaterowaniem pracownikow oéwiadezyl, ze
prace moze wznowi¢ od 05 pazdziernika 2011 r.

Po zakonczeniu ww. przerwy technologicznej pozwany od dnia 05 paZzdziernika 2011 r. wznowil prace na inwestycji.
Po otrzymaniu od powoda platno$ci za wcze$niej wystawiona fakture VAT nr (...), pismem z dnia 10 pazdziernika 2011
r., doreczonym powodowi w dniu 11 pazdziernika 2011 r., pozwany powotujac sie na § 10 ust. 6 umowy o$wiadczyt, iz
rozwigzuje umowe stron ze wzgledu na wystapienie przerw nieprzewidzianych w harmonogramie prac zalaczonym do
umowy z winy powoda (brak mozliwo$ci prowadzenia prac przy ustroju niosacym), wskazujac przy tym, iz powyzsze
wiaze sie z ponowng mobilizacja jak réwniez z duzo wiekszym kosztem wykonania prac, co naraziloby pozwanego na
straty. Na rozprawie w dniu 03 marca 2015 r. (k. 360 verte) wiceprezes zarzadu pozwanej spotki o$wiadczyl, iz po
czesci podstawa odstapienia przez pozwanego od umowy zwartej z powodem byla fakt, iz podwykonawca pozwanego
odstgpit od umowy z pozwanym.

Powod nie uznal wskazanego os§wiadczenia pozwanego za skuteczne i wezwal go do dokonczenia rozpoczetych robot.
Poinformowal takze pozwanego, iz odmowa wznowienia rob6t spowoduje powolanie wykonawcy zastepczego na
koszt i ryzyko pozwanego. Wobec braku wznowienia rob6t przez pozwanego powod powierzyt ich wykonanie innemu
podmiotowi w ramach wykonawstwa zastepczego, nadto w oparciu o § 10 ust. 7 umowy obciazyl pozwanego kara
umowng w wysokos$ci 10.000,00 zl, co znalazto odzwierciedlenie w nocie ksiegowej nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2011.
We wskazanej nocie powdd wezwal pozwanego do zaplaty ww. nalezno$ci w terminie 3 dni od otrzymania noty. Nota
zostala doreczona w dniu 25 pazdziernika 2011 r.

Powod wykonal zakres robot, ktorych nie zrealizowal pozwany. Roboty te wykonal wlasnymi silami jak réwniez przy
pomocy wykonawcow. Warto$é robot, ktérych pozwany nie wykonal wyniosta 97.645,25 zl, przy czym zgodnie z
umowa stron, pozwany za wykonanie tych rob6t otrzymalby od powoda kwote 97.758,20 zl. Laczne koszty wykonania
przez powoda prac zastepczych wynosza 190.898,31 zl. Wskazana kwota wynika w duzej mierze z okolicznosci, iz na
przedmiotowej inwestycji powod nie byl inwestorem, ale jednym z wykonawcodw i po zaprzestaniu wykonywania prac
przez pozwanego celem unikniecia grozacych powodowi wysokich kar umownych za op6znienia w realizacji inwestycji,
musial w krotkim czasie znalez¢é innych wykonawcow, ktorzy dokoncza prace za pozwanego. Powyzsze bylo jednym
z czynnikoéw znaczaco wplywajacym na cene robot.

Powdd obciazyt pozwanego kwota 4.272,71 zt tytutem odszkodowania za zniszczenie deskowan, uszkodzenie sprzetu
oraz koszty obslugi zaplecza. Na powyzsza nalezno$¢ sklada sie kwota 701,10 zl ktéra powod ponidst w zwigzku
z naprawa kompresora, wynikajaca z faktury VAT nr (...) (k. 128), koszty materialéw zniszczonych i ich napraw
okreslone w fakturach VAT nr (...) na kwote 816,14 z} (k. 130), (...) na kwote 1.777,85 zt (k. 131), a takze koszt obstugi
zaplecza w kwocie 977,62 zl okre$lony w fakturze nr (...) (k. 132).

dowodd : pismo pozwanego z dnia 10.10.2011 1. (k. 52), potwierdzenie przelewu z dnia 10.10.2011 r. (k. 53), pismo
powoda z dnia 11.10.2011 r. (k. 54-55), pismo powoda z dnia 19.10.2011 r. wraz z zalacznikiem — nota ksiegowa nr
(...) oraz pocztowym potwierdzeniem odbioru (k. 56-59), korespondencja mailowa stron (k. 60-66), faktura VAT
z dnia 12.09.2012 1. nr (...)(k. 67), protokét czeSciowego finansowego rozliczenia rob6t z dnia 30.08.2011 r. (k.
68-69 ), konicowy protokol zaawansowania robét (k. 70), przejéciowy protokol zaawansowania robot (k. 71), protokot
czeSciowego finansowego rozliczenia z dnia 24.01.2012 r. (k. 72), protokoél techniczny koncowego odbioru robot
budowlanych z dnia 24.01.2012 r. (k. 73), faktura VAT z dnia 24.01.2012 r. (k. 74), faktura nr (...) (k. 75), protokét



czeSciowego finansowego rozliczenia z dnia 24.01.2012 r. (k. 76), zestawienie kosztow poniesionych przez powoda
w zwigzku z wprowadzeniem wlasnych pracownikéw jako wykonawstwo zastepcze (k. 78), faktury VAT (k. 79-114,
128, 130-132), karty pracy (k. 115-721), listy plac (k. 122-126), pismo z dnia 29.02.2011 r. (k. 127), protokél zdawezo —
odbiorczy (k. 129), pismo powoda z dnia 23.09.2011 1. (k. 133), zeznania $§wiadka M. N. (zloZone na rozprawie w dniu
10.06.2014 r. k. 258-259), zeznania $wiadka M. K. (zlozone na rozprawie w dniu 10.06.2014 r. k. 259-260), zeznania
powoda w imieniu ktérego zeznawal czlonek zarzadu J. S. (zlozone na rozprawie w dniu 29.07.2014 r. k. 284-285),
obmiar robét (k. 323-326) opinia bieglego sadowego D. L. z pazdziernika 2014 r. (k. 300-310), wyjasnienia bieglego
sadowego D. L. z 01.12.2014 r. (k. 350-352), wyja$nienia bieglego sadowego D. L. zlozone na rozprawie w dniu 03.
03.2015 r. (k. 359) zeznania pozwanego w imieniu ktérego zeznawal wiceprezes zarzadu J. Z. zlozone na rozprawie
w dniu 03. 03.2015 r. (k. 359-360), opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci B. B. z dnia 12.05.2015 1. (k.
392-403), opinia uzupeliajaca ww. bieglego z dnia 17.07.2015 r. (k. 444-447), pismo powoda z dnia 09.02.2012 r.
wraz z zalacznikiem (k. 418-419), umowa realizacyjna z dnia 07.11.2011 1. (k. 420-424).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw powolanych w toku ustalen faktycznych w zakresie
odzwierciedlonym w tych ustaleniach, uznajac dowody te za wiarygodne jako tworzace sp6jna i logiczna calo$c.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie Sadu sg one rzetelne, zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw a takze zeznania powoda i pozwanego albowiem
przeprowadzone w sposob bezposredni wykazywaly sie duza dozg prawdziwosci, byly wewnetrznie spojne, jasne i
logicznie sie uzupelnialy.

Za w pelni wiarygodna Sad uznal takze opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa D. L., uzupehiang i
wyjasniang ustanie na rozprawie. Wymienionej opinii Sad w pelni dal wiare, poniewaz zostala ona sporzadzona przez
osobe kompetentna, posiadajgcg wiedze oraz do$wiadczenie zawodowe w danej dziedzinie. Biegly udzielil odpowiedzi
na zadane pytania w sposob zrozumialy i wyczerpujacy ustosunkowujac sie do zarzutéw stron.

Za w pelni wiarygodna Sad uznal takze opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci B. B.. Sad uznal ww. opinie
bieglego za logiczna i wyczerpujaca oraz nie budzaca watpliwoéci co do rzetelnoéci jej sporzadzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo wniesione w przedmiotowej sprawie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Strony niniejszego sporu laczyla umowa o roboty budowlane. Stosownie do treSci art. 647 k.c., przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Celem umowy o roboty budowlane jest
wzniesienie (w calosci albo w czesci) okre$lonego w projekcie "obiektu budowlanego”, czyli budynku lub innej
budowli wzglednie kompleksu obiektéw. Obowiazki inwestora podzielié mozna w mys$l przepisu art. 647 k.c. na trzy
grupy, a mianowicie: na obowiazki zwigzane z przygotowaniem rob6t budowlanych, z ich wykonaniem oraz z zaplata
wynagrodzenia. Obowiazki wykonawcy polegaja przede wszystkim na wykonaniu obiektu zgodnie z umowa i normami
prawa budowlanego, zabezpieczeniu placu budowy oraz na oddaniu zdatnego do uzytku wybudowanego obiektu
budowlanego.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy w $wietle twierdzen powoda i zarzutéw pozwanego istotne znaczenie mialo
ustalenie w pierwszej kolejnosci czy strony zwiazane byly umowa o roboty budowalne z dnia 12 maja 2011 r. Strona
pozwana zarzucila, ze kwestia laczacej strony pisemnej umowy pozostaje sporna wobec faktu, iz w imieniu pozwanego
umowa nie zostala podpisana przez wiceprezesa zarzadu J. Z., co oznacza brak wladciwej reprezentacji. Przepis art. 648
§ 1 k.c. stanowi, ze umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Wskazany przepis nie przewiduje



rygoru niewazno$ci w przypadku braku zachowania formy pisemnej. Zmiana kodeksu cywilnego dokonana ustawa
z dnia 14 lutego 2003 r. wprowadzila w § 3 art. 74 k.c. zasade, ze przepiséw o formie pisemnej przewidzianej dla
celéw dowodowych nie stosuje sie do czynnoéci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. W konsekwencji,
w tych stosunkach, a z takimi mamy do czynienia w obecnie rozpoznawanej sprawie, fakt zawarcia umowy o
roboty budowlane i jej treSci moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, bez zadnych ograniczen. W
przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze strony laczyla umowa o roboty budowalne z dnia 12 maja 2011 r. Na powyzsze
wskazuje okoliczno$¢, ze pozwany wykonal cze$¢ prac nia objetych, za co otrzymal wynagrodzenie, a nadto sam
pozwany powolal sie na § 10 ust. 6 ww. umowy o$wiadczajac w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2011 r., iz rozwigzuje
umowe stron ze wzgledu na wystapienie przerw nieprzewidzianych w harmonogramie prac zalgczonym do umowy z
winy powoda.

W dalszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaja skutki prawne ww. o§wiadczenia pozwanego z dnia 10 pazdziernika
2011 r., w ktérym o$wiadczyt on, iz rozwigzuje umowe stron ze wzgledu na wystapienie przerw nieprzewidzianych
w harmonogramie prac zalaczonym do umowy z winy powoda. We wskazanym o$wiadczeniu pozwany powolal
sie na § 10 ust. 6 umowy stron, zgodnie z ktérym w razie wystapienia istotnej zmiany okolicznoéci powodujacej,
ze wykonanie umowy nie lezy w interesie powoda lub pozwanego, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, powod lub pozwany moze odstapi¢ od umowy. Spelnienia powyzszej przestanki pozwany upatrywat
w wystapieniu przerw nieprzewidzianych w harmonogramie prac zalaczonym do umowy z winy powoda (brak
mozliwo$ci prowadzenia prac przy ustroju niosacym), wskazujac, iz powyzsze wigze sie z ponowna mobilizacja
jak réwniez z duzo wiekszym kosztem wykonania prac, co naraziloby pozwanego na straty. Dokonujac analizy
ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie byl uprawiony do odstapienia od umowy.
W zawartej umowie strony uzgodnily termin zakoniczenia realizacji kontraktu na dzien 30 pazdziernika 2011 r.
Szczegbdlowy harmonogram robd6t mial zostaé¢ ustalony z kierownikiem budowy powoda w dniu wprowadzenia na
plac budowy. Zmiany harmonogramu mialy by¢ ustalane na naradach koordynacyjnych Strony uzgodnily takze,
iz zmiana umownego terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy mozliwa jest w przypadku wstrzymania
rob6t wynikajacego z winy powoda. Nadto termin moéglt ulec wydhluzeniu w przypadku wystapienia warunkéw
pogodowych uniemozliwiajacych prowadzenie robét zgodnie ze sztuka budowlana, potwierdzonych notatka stuzbowa
lub wpisem do dziennika budowy. Z powyzszego wynika, ze strony przewidzialy przy zawieraniu umowy i dopuszczaly
mozliwo§¢ wystapienia przerw w wykonywaniu robo6t przez pozwanego. Wystgpienie wskazanych przerw jest
okolicznos$cia zdarzajaca sie podczas realizowania prac na podobnych inwestycjach, na co wskazywali stuchani w
sprawie $wiadkowie. Pozwany jako profesjonalista mial swiadomos$¢ powyzszego. Nadto nalezy mieé¢ na uwadze, iz
w trakcie przerwy technologicznej powod zaproponowal pozwanemu realizacje prac na innym obiekcie, jednakze
pozwany propozycji tej nie przyjat. Dodaé nalezy, iz po zakonczeniu przerwy technologicznej pozwany wznowil prace
na inwestycji, przy czym samodzielnie okreslil termin przystapienia do robét wskakujac date pozniejsza niz data
ustalona przez powoda. Zlozenie przez pozwanego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy nastgpito po tym jak wznowil
prace na inwestycji oraz otrzymal od powoda platnosé za wezeéniej wystawiong fakture VAT. Dla oceny powyzszego
nie bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznos$é, iz shuchany w charakterze strony wiceprezes zarzagdu pozwanej
spolki oswiadcezyl, iz po czeSci podstawa odstgpienia przez pozwanego od umowy zwartej z powodem byla fakt, iz
podwykonawca pozwanego odstapil od umowy z pozwanym. W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezalo,
ze pozwana spolka nie odstgpila skutecznie od umowy zawartej z powodem, w konsekwencji zaktualizowaly sie
uprawnienia powoda przewidziane na wypadek braku realizacji prac przez pozwanego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony w umowie uzgodnily, iz w przypadku kiedy pozwany nie dotrzymuje
termindéw czeSciowych okre§lonych badZz to w harmonogramie rob6t do umowy, badz w samej umowie, badz na
naradach koordynacyjnych, pow6d moze bez zgody pozwanego dokonaé cze$ciowego ograniczenia zakresu robét
objetych umowg, a wylaczony zakres powierzy¢ innej firmie (§ 10 ust. 7 umowy). Z powyzszego uprawnienia powod
skorzystal, o czym poinformowat pozwanego uprzednio wzywajac go do podjecia prac. Jak zostalo ustalone w
przedmiotowej sprawie, powdd wykonal zakres robot, ktérych nie wykonal pozwany. Roboty te wykonal wlasnymi
silami jak rowniez przy pomocy wykonawcow, ponoszac z tego tytutu koszty znacznie przekraczajgce wynagrodzenie,
ktore zaplacilby pozwanemu za dokonczenie robot. Wysokosé wskazanych kosztow poniesionych przez powoda



wyniosta 196.658,87 zl, co wynika z przedlozonych przez powoda dowodoéw. Wartos¢ robdt ktorych pozwany nie
wykonal wyniosta 97.645,25 zl, przy czym zgodnie z umowa stron, pozwany za wykonanie tych robo6t otrzymalby
od powoda kwote 97.758,20 zL. Majac na uwadze powyzsze, pozwany winien zwrocié stronie powodowej koszty,
ktoére powod ponidst w ramach wykonania zastepczego ponad kwote wynikajaca z uméwionej przez strony wysokos$ci
wynagrodzenia pozwanego za prawidlowo wykonane prace. Tym samym w ramach odszkodowania pozwany winien
zaplaci¢ powodowi 98.900,67 zl, ktorej to kwoty powodd domagal sie w pozwie. Gdyby bowiem pozwany wykonal
zlecone mu prace to otrzymalby uméwione wynagrodzenie a powod nie musialoby stosowa¢ instytucji wykonania
zastepczego i wydatkowaé na to dodatkowych sum.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 10.000,00 z} tytulem kary umownej, wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci
art. 484 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Kara umowna jest
odszkodowaniem umownym i dluznik godzac sie na zaplate kary umownej, bierze na siebie gwarancje wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy. Kara umowna przystuguje rowniez wierzycielowi nienaleznie od poniesionej
szkody. W zawartej umowie strony uzgodnily, iz pow6d moze obciazy¢ pozwanego kara jednorazowa w wysoko$ci
10.000,00 zt w przypadku kiedy pozwany nie dotrzymuje termin6w wykonania robdt. W niniejszej sprawie pozwany
bezspornie nie wykonat cze$ci prac, przy czym — jak zostalo ustalone — odstgpienie od umowy przez pozwanego bylo
niezasadne. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznat zasadno$¢ zadania przez powoda kary umowne;j.

Powdd objal zadaniem pozwu rowniez roszczenie o zaplate kwoty 4.272,71 zt tytulem odszkodowania za zniszczenie
deskowan, uszkodzenie sprzetu oraz koszty obslugi zaplecza wynikajace zumowy. Powod dochodzi wiec od pozwanego
naprawienia szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu robét budowalnych. Podstawe prawna zadan pozwu stanowi
norma art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. W myél art. 415 k.c. kto z winy wlasnej wyrzadzit szkode zobowigzany jest
do jej naprawienia. Z kolei art. 361 k.c. wskazuje ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (§1) a powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§2). W ocenie Sadu Okregowego
zadanie w powyzszym zakresie nie zostalo wykazane. Powod nie udowodnil, iz pozwany ponosi odpowiedzialnosé
za zniszczenie deskowan czy tez uszkodzenie sprzetu — w sprawie nie zostaly zaoferowane wystarczajace dowody
pozwalajace na przyjecie powyzszego. RoOwniez podstawa zadania kosztow obshlugi zaplecza nie zostala wykazana.

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o przepis art. 347 k.p.c., zgodnie z ktérym po ponownym rozpoznaniu sprawy
sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w catoSci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu
pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza, Sad w punkcie I wyroku uchylit w calo$ci wyrok zaoczny z
dnia 22 listopada 2012 r. W punkcie IT w oparciu o ww. przepisy oraz art. 471 k.c. 1483 § 1 ke Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 108.900,67 zl oraz w punkcie I1I oddalit powbddztwo w pozostalym zakresie. O odsetkach za
op6znienie w zaplacie orzeczono stosowanie do art. 481 § 1 k.c.

Orzekajac w punkcie III wyroku o kosztach postepowania, Sad oparl sie o regulacje art. 100 k.p.c., ktoéry stanowi, iz w
razie tylko cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
W tym wzgledzie strony procesu powinny ponie$é jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Koszty
strony powodowej to kwota 18.225,19 zk. Przy czym na koszty powoda skladaja sie : optata od pozwu w kwocie 5.659,00
z} m koszty stawiennictwa §wiadka 21 zl, opinie bieglych 4.986,48 zt , 4.196,87 zl oraz 460,82 zl , koszty zastepstwa
procesowego 3.600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt , w sumie 18.941,17 zl.

Powdd utrzymal sie ze swoim roszczeniem w 96,22 %. Koszty strony pozwanej to kwota 6.447,00 zl, ( 2.830,00 zi
oplata od sprzeciwu, 3.600 zl koszty zastepstwa procesowego i 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa w sumie
6.547,00 zl ) przy czym pozwany utrzymal sie ze swoim roszczeniem w 3,78 % co w odniesieniu do ww. kwoty daje
sume 243,69 z}. R6znica pomiedzy kwota 18.225,19 zl a 243,69 zl daje sume 17.981, 50 zl i ta wladnie sume pozwany
powinien zwréci¢ powodowi tytulem kosztow procesu.



