Sygn. akt VI GC 223/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0. 0.w D.

przeciwko: (...) S.A.
w S.

o zaplate

I. umorzy¢ postepowanie co do kwoty 48.229,55 zl (slownie: czterdziesci osiem tysiecy dwiescie dwadziescia dziewiec
zlotych pieédziesiat pie¢ groszy),

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda (...) Sp. z 0. 0. w D. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 8.191,07 zl (slownie: osiem tysiecy
sto dziewiecédziesiat jeden zlotych siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 7.200,00 z} (slownie:
siedem tysiecy dwieScie zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 223/12

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 lutego 2014r.
Powdd (...) Sp. z 0. 0. w D. wnidst pozew

przeciwko (...) S.A.
w S. o zaplate kwoty 446.467,58 zt na ktora skladaly sie:

- 444.128,58 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z utraconym zyskiem przez powoda na skutek powodzi, ktéra miata
miejsce w dniu 05.06.2010r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.03.2011r.,

- 2.339,00 zl tytulem odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty 57.105,95 zt od dnia 11.03.2011r. do dnia 04.07.2011r.
oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego powdd podniosl, iz z pozwanym laczyla go umowa ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych z okresem ubezpieczenia od dnia 01.11.2009r. do dnia 31.10.2010r. co potwierdza polisa o nr
(...), do ktorej znajduja zastosowanie przepisy OWU utraty zysku na skutek ognia i innych zdarzen losowych (...).



W zwiazku z zaistniala w dniu 05.06.2010r. powodzia i zalania w jej wyniku obiektéw powoda, powod dokonatl
zgloszenia pozwanemu w dniu 06.06.2010r. szkody. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego z
tytulu utraty zysku na podstawie w/w umowy wyplacil powodowi w dniu 04.07.2011r. kwote 57.105,97 zl. W ocenie
powoda wyplacone odszkodowanie nie rekompensuje w peli szkody poniesionej przez powoda, albowiem utracil
on obrét w wysokosci 396.849,00 zt. Na powyzsze skladaja sie suma kwot zamoéwien z ktdrych zrezygnowali klienci
w formie pisemnej, cho¢ standardowym zachowaniem bylo pozyskiwanie zaméwien w kazdej dowolnej formie. Z
uwagi na fakt, iz w wyniku powodzi zostaly zalane nie tylko hale produkcyjne, ale i maszyn i urzadzenia strona
powodowa nie miala mozliwosci realizacji zamowien zaistnialy trudnoéci w okresleniu terminu realizacji zamowien.
Na poczatku brak bylo mozliwosSci okreslenia okresu do kiedy potrwa przywrocenie normalnego funkcjonowania
przedsiebiorstwa, a to skutkowalo, iz klienci rezygnowali z zlozenia zaméwien u strony powodowej. W tej sytuacji
wysoko$é utraconego obrotu w wyniku zaistnialej powodzi to kwota 977.853,30 zl. W dalszej kolejnoS$ci strona
powodowa podniosla, iz wskaznik niedoubezpieczenia przyjety przez strone pozwang jest niezgodny z istota umowy
ubezpieczenia i jest dzialaniem na szkode ubezpieczonego. Przywolujac tres¢ § 8 ust 2, § 13, § 23 ust 1 OWU w
ocenie powoda odszkodowanie powinno by¢ ustalane w takiej proporcji do rozmiaru utraty zysku brutto w jakim
suma ubezpieczenia pozostaje do obrotu odpowiadajacemu okresowi odszkodowawczemu. W niniejszej sprawie okres
odszkodowawczy zostal ustalony na 7 miesiecy. W zwiazku z tym dla ustalenia wskaZnika niedoubezpieczenia winno
sie wzia¢ pod uwage okresy 7 miesieczne zar6wno co do ustalenia obrotu jak i sumy ubezpieczenia.

W ocenie powoda klauzula zawarta w § 23 ust 1 OWU obejmujgcego okres odszkodowawczy krotszy niz 12 miesiecy
pozostaje w sprzecznoSci z uregulowaniami wynikajacymi z § 8 ust 2 OWU. Jest ona sprzeczna z celem umowy
ubezpieczenia, dobrymi obyczajami i razaco narusza interes ubezpieczonych. Ubezpieczony zawsze, bowiem bedzie
narazony na postawienie zarzutu niedoubezpieczenia i pomniejszenie odszkodowania stosowanie do proporcji w jakiej
pozostaje suma ubezpieczenia do zysku rocznego. Powod przywolal tutaj tre$é wyroku SN z dnia 09.10.2002r. IV
CKN 1421/00 i z dnia 26.01.2006 V CSK 09/05. W dalszej kolejnoéci powdd powolujac sie na zapis § 5 ust 1 pkt
10 OWU stwierdzil, iz koszty przestoju produkcyjnego w kwocie 377.388,00 zl sq objete ochrong ubezpieczeniowa
w ramach zawartej umowy ubezpieczenia. Pracownicy produkcyjni powoda po zaistnieniu powodzi nie mogli
$wiadczy¢ pracy w ramach zlecenn produkeyjnych, ale mimo tego strona powodowa zmuszona byla ponosi¢ koszty
ich wynagrodzen i pochodne. Strona pozwana nie uznala rowniez poniesionych przez strone powodowa kosztéw
zwiazanych z osuszaniem dokumentow zalanych w wyniku powodzi, ktére byly bezpo$rednim nastepstwem szkody
w mieniu. Powod z tego tytulu poniést szkode w wysokosci 11. 831,76 zl. Strona pozwana odméwila réwniez uznania
poniesionych przez powoda dodatkowych kosztéw zwigzanych z eksploatacjg wbzka widlowego w wysokosci 1.290,35
zt ktory byt wykorzystywany do porzadkowania hali produkcyjnej oraz otoczenia. Zwiekszenie jego eksploatacji w tym
okresie powodowalo, ze ulegal on czestszym awariom i uszkodzeniom. Nastepnie strona powodowa nie zgadzala sie z
stanowiskiem pozwanego, iz okres odszkodowawczy w niniejszej sprawie to 88 dni. Zdaniem powoda nalezy przyjac
okres 179 dni poczawszy od dnia zaistnienia szkody do 30.11.2010r. albowiem w tym okresie w poczatkowej jego fazie
strona powodowa nie prowadzila swej dzialalnosci produkcyjnej i ustugowej, a w pézniejszym okresie ja prowadzila
przy czym jednocze$nie wykonywane byly naprawy maszyn i urzadzen zwigzane z wystepujacymi awariami.

W zwigzku z tym ta dzialalno$¢ produkcyjna i uslugowa strony powodowej byla ograniczona, nie mozna bylo
wykorzystywac pelnych mocy produkcyjnych, za$ baza maszynowa uszkodzonego sprzetu byla stopniowo odtwarzana.
Przyjecie 88 dniowego okresu odszkodowawczego skutkuje niekorzystnym dla powoda ustaleniem franszyzy o ktore
pomniejszane jest nalezne odszkodowanie. Na koniec powdd opierajac sie na tredci art. 817 § 1 ke wskazal, iz
strona powodowa pismem z dnia 10.02.2011r. ostatecznie sprecyzowala swoje zagdanie w zakresie utraconego zysku,
a pozwany w ciggu miesigca od ostatecznego sprecyzowania winien ustosunkowaé sie do powyzszego i dokonac
stosownej wyplaty odszkodowania. Powyzsze uzasadnia rowniez opdznienie w zaplacie kwoty 57.105,97 zh.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 58-62) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztow procesu.
W pierwszej kolejnoéci pozwany zarzucil, iz wyplacil na rzecz powoda za szkody w utraconym zysku lacznie w kwocie
105.335,52 zt co wynikalo z ponownej analizy calo$ci akt szkody i uznania za zasadng doplaty w kwocie 48.229,55 zl.
O powyzsza kwote powbddztwo winno by¢ ograniczone. W zakresie pozostalych twierdzen strony powodowej pozwany
opierajac sie na definicjach zawartych w OWU § 5, § 5 pkt 6 i 7 OWU przedmiot i zakres ubezpieczenia § 7 § 8 § 13



§ 21-25, podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, iz powod poinformowatl go, iz produkcja
zostala nadrobiona w miesigcu lipcu i sierpniu 2010r. a przychody w czerwcu 2010r. zostaly osiaggniete w wyniku
sprzedazy uratowanych produktow gotowych i wykonczenia zaawansowanej produkcji w toku. Zauwazyl, ze przy
uwzglednieniu utraconych zlecen obrét w okresie czerwiec — sierpien 2010r. byt wyzszy od obrotu w analogicznym
okresie w 2009 r. 0 63,84 %. Przywolujac zapis § 21 pkt 2 ust 2 OWU podniosl, iz koszty postojowe w kwocie
377.388,00 zl sa kosztami wynagrodzen pracownikéw ponoszonymi zawsze w toku normalnej dzialalnoSci nie za$
dodatkowymi kosztami, ktére musialyby by¢ poniesione w celu unikniecia lub ograniczenia spadku obrotu. Sa to
koszty stale, ktore wystepuja bez wzgledu na zaklécenie produkeji w zwigzku z czym w zadnym razie nie moga byé
uznane za zwiekszone koszty dzialalno$ci. Zdaniem pozwanego koszty osuszania dokumentow nie sg objete ochrong
ubezpieczeniowa, a co za tym idzie s3 nienalezne. Rowniez mienie biurowe nie jest objete ochrona ubezpieczeniowa
iroOwniez nie stanowi warto$ci szkody w zakresie zwiekszonych kosztow dzialalnoSci. Pozwany podtrzymuje, iz okres
odszkodowawczy winien wynosic¢ 88 dni tj. od dnia 05.06.2010r. do dnia 31.08.2010r., albowiem powdd w roszczeniu
kierowanym do pozwanego wskazal, iz tylko w okresie od czerwca do sierpnia 2010r. szkoda majatku miata wplyw
na wyniki finansowe przedsiebiorstwa. Biorac pod uwage tre$¢ § 5 ust 1 OWU powyzsze stanowisko jest zasadne.
Na koniec pozwany wskazal, iz w przypadku tej szkody, ktéra miala ekstremalnie szeroki zakres byta wielowatkowa
nie bylo realnej mozliwosci zakonczenia postepowania likwidacyjnego w terminie 30 dni od daty zawiadomienia
o wypadku. Powdd w odpowiedzi na powyzsze w piSmie procesowym z dnia 08.10.2012r. (k. 90-91) ograniczyl
zadaniem pozwu o kwote 48.229,55 zt zadajac zaplaty w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu powyzszego podniost,
iz przedstawione przez pozwanego okolicznosci sa jedynie polemika z prawidlowymi twierdzeniami powoda.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony postepowania zawarly umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych z zakresem
ubezpieczenia od dnia 01.11.2009r. do dnia 31.10.2010r. potwierdzona polisg nr (...) do ktdrej znajduja zastosowanie
przepisy OWU utraty zysku na skutek ognia i innych zdarzen losowych (...). W dniu 05.06.2010r. w wyniku wezbrania
izalania wod na rzece Wistoka doszlo do powodzi i w konsekwencji do zalania obiektéw powoda zlokalizowanych przy
ulicy (...) IT11wD..

W wyniku powyzszego zniszczeniu badZ uszkodzeniu ulegly m.in. maszyny, urzadzenia, wyposazenie, materialy
biurowe i doprowadzily do przerwania przez powoda produkcji i koniecznoéci prowadzenia prac zwiazanych z
przywrdceniem stanu poprzedniego poprzez sprzatanie, naprawienie maszyn i osuszanie (dowdd: zeznania $wiadkow
A.L.,S. W, r.Z.,K. C.k.113-114). W dniu 06.06.2010r. powod dokonal zgloszenia przedmiotowej szkody pozwanemu.
Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w dniu 29.06.2011r. wyplacila powodowi ogélng
kwote 270.235,76 zI w ktorej to utrata zysku obejmowala kwote 57.105,97 zt (dowo6d: zawiadomienie o doplacie k.
34-36, wyciag z rachunku bankowego powoda k. 37-38, akta szkody: pismo pozwanego z 29.06.2011r. wraz z zal.,
pismo rzeczoznawcy (...) Sp. z 0.0. z 06.02.2012r. wraz z zal., raport z 13.06.2011r., protokél ogledzin). Produkeja u
powoda zostala w lipcu i w sierpniu 2010r. zwiekszona, za§ w miesigcu czerwcu 2010r. przychody zostaly osiagniete
dzieki sprzedazy towaréw, ktdre nie ulegly zniszczeniu podczas powodzi (dowod: zeznania §wiadka M. W. k. 97,
pismo powoda z 12.09.2011 k. 44). W okresie za$ od czerwca 2010r. do sierpnia 2010r. §redniomiesieczna sprzedaz
przys$pieszyla o 58,8 % do analogicznego okresu z 2009r., za§ powdéd mimo utraty pozyskanych weze$niej zamowien
uzyskal nowe co przelozylo sie na Sredniomiesieczne przychody, ktére w II potroczu wynosily 4.306.000,00 zt (dowod:
pismo powoda z 12.09.2011r. k. 3).

W dniu 09.02.2011r. strona powodowa pismem ustosunkowala sie do kwestii zwiazanych z utraconym zyskiem
wskazujac, iz jest to kwota 718.000,00 zl i obejmuje ona okres od czerwca 2010r. do grudnia 2010r. (dowdd:
pismo powoda k. 39-40). W dniu 30.05.2011r. strona powodowa zwrdcila sie do pozwanego o wyjaénienie przyczyn
zwloki w wyplacie odszkodowania za utracony zysk majac na uwadze, iz kompletna dokumentacja z ostatecznym
rozliczeniem szkody w tym zakresie zostala przestana do pozwanego w dniu 10.02.2011r. (k. 42). W dniu 12.09.2011r.
strona powodowa zwro6cila sie z wnioskiem do pozwanego o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie dotyczacym
zanizenia wartoS$ci utraconego obrotu, zawyzenia wskaznika niedoubezpieczenia, nieuwzglednienie do obliczen zysku
utraconego czesci kosztow, kosztow postoju poprodukeyjnego, kosztéw osuszania dokumentéw, kosztow zakupu



materialow biurowych, kosztow eksploatacji wozka widlowego i nieprawidlowego obliczenia franszyzy redukcyjne
(k. 43-51). Natomiast w dniu 09.02.2012r. (k. 52) strona powodowa wystosowala kolejne ponaglenie w zakresie
dotyczacym rozpoznania w/w wniosku.

Sad ustalajgc stan faktyczny uwzglednil w calo$ci jako wiarygodne dowody z zeznan §wiadkow zawnioskowanych przez
obie strony oraz dowody z dokumentow jako niekwestionowane w swej tresci przez zadna ze stron, jako wzajemnie
sie uzupelaniajace i tworzace zwarta logiczna calo$¢. Sad pominal dowdd z przestuchania stron majac na uwadze tre$é
art. 299 kpciart. 217 § 3 kpc.

Nalezy zaznaczyt ,ze dokumenty zalegajace w aktach sprawy oraz w aktach szkody dotyczgce wyliczen szkody
posiadaja jedynie walor dokumentu prywatnego, a zatem w mys$l art. 245 k.p.c. stanowia dowdd tego, ze osoba,
ktéra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w tych dokumentach. Dlatego tez Sad rozpoznajac sprawe ocenil
wiarygodno$¢ i moc w/w dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad w calo$ci uwzglednil dowdd z opinii biegtego J. L. , albowiem

zostaly one sporzadzone rzetelnie , przejrzyScie, w sposob pelny; wyprowadzone wnioski sa logiczne, formulowane w
spos6b stanowczy i zdecydowany i fachowy.

Sad Okregowy majqc na wuwadze zwazyl co nastepuje:

Nadmieni¢ nalezy, ze w toku sprawy poza sporem byl fakt zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia potwierdzonej
wystawieniem w/w polisy oraz wystapienia powodzi i odpowiedzialno$ci pozwanego na tej zasadzie. Sporem objeta
byla kwestia zakresu przedmiotowego szkody i jej wysoko$é w zakresach wskazanych pozwem tj. zanizenie wartoSci
utraconego obrotu, zawyzenie wskaznika niedoubezpieczenia, nieuwzglednienie do obliczen zysku utraconego czesci
kosztobw w postaci przestoju produkcyjnego, nie wliczenie kosztéw osuszenia dokumentéw zalanych w wyniku
powodzi oraz kosztow eksploatacji wozka widlowego , zanizenie okresu odszkodowawczego z 179 dni na 88 dni.

Sad Okregowy na podstawie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych uznatl, ze zadanie pozwu jest niezasadne w
czesSci z ponizszych powodéw.

Stosownie do treéci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke.

Przy czym $wiadczenie ubezpieczyciela polega, przy ubezpieczeniu majatkowym, w szczeg6lnoSci na zaplacie
okre$lonego odszkodowania

za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku

(art. 805 § 2 k.c.). Przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze byé¢ kazdy interes majatkowy, ktéry nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu (art. 821 k.c.).

Przechodzgc do rozwazan nad zasadno$cia zadania pozwu nalezy na wstepie podnie$¢ ,ze odpowiedzialno$é
odszkodowawcza przejawia sie w postaci stosunku zobowiazaniowego laczacego poszkodowanego (wierzyciel) z
podmiotem, ktéremu zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ (dtuznik), a przedmiotem zobowigzania jakim jest
Swiadczenie odszkodowawcze. (...) prawny uzaleznia za$ nalozenie obowigzku naprawienia szkody od zaistnienia
kumulatywnie ponizszych przestanek:

« zdarzenia, zkt6rym na okre$lonych zasadach normy prawne wiaza obowiazek naprawienia szkody przez dluznika;
« szkody (zakres, wysoko$é);

« zwiazku przyczynowego, pozwalajacego ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyng szkody.



Nalezy podkreslié, ze szczegblowe zasady dotyczace sposobu w jaki odszkodowanie to winno by¢ ustalone — wynikaja
z przepisdéw ogdlnych warunkéw ubezpieczen stanowiacych integralng cze$¢ przedmiotowej umowy ubezpieczenia i
okreslenie wysokoSci szkody winno nastapié przy uwzglednieniu kryteriéw wynikajacych z OWU.

Oceniajac powyzsze przez pryzmat owu nalezy wyj$¢ od definicji poszczegblnych poje¢ w nich zawartych. I tak w
par 5 pkt. 8 przez okres odszkodowawczy uwaza sie okres faktycznych zaklocen i przerw w dziatalnoéci gospodarczej
rozpoczynajacy sie w dniu wystgpienia szkody w mieniu i trwajacy tak dlugo jak szkoda w mieniu bedzie wywierac
wplyw na ujemny wyniki finansowe prowadzonej przez ubezpieczajacego dzialalnosci gospodarczej z zastrzezeniem ,
Ze nie moze on przekroczyé okreslonego w umowie ubezpieczenia maksymalnego. Natomiast w pkt. 10 tegoz
paragrafu okreélono utrate zysku brutto tj. jest to taka utrata zysku poniesiona przez ubezpieczajacego w okresie
odszkodowawczym bezposrednio wynikajaca ze spadku obrotu lub wzrostu kosztéw dzialalnoéci , ktéra powstata
wskutek zaklocen lub przerwy w dzialalno$ci gospodarczej bedacych bezposrednim

nastepstwem szkody w mieniu.

W par 6 pkt. 1 owu wskazano za$ , iz ubezpieczenie obejmuje szkody polegajace na utracie zysku brutto poniesionej
przez ubezpieczajacego w okresie odszkodowawczym. Z kolei w ust 3 pkt. 1 par 6 uregulowano ,ze ochrona

ubezpieczeniowa nie sa objete wydatki na surowce , materialy pomocnicze , produkcyjne lub otrzymane w celu
sprzedazy oraz wydatki na energie elekitryczng chyba ,ze sa to wydatki niezbedne do kontynuowania dzialalno$ci
gospodarczej. Zgodnie natomiast z tre$cia par 13 pkt. 1 owu ubezpieczyciel odpowiada za utrate zysku brutto w
granicach maksymalnego okresu odszkodowawczego od dnia nastepnego po uplywie okresu oczekiwania okre$lonego
w umowie do dnia w ktérym szkoda w mieniu przestala mie¢ wplyw na wyniki finansowe dzialalnosSci gospodarczej
ubezpieczajacego.

W par 21 pkt. 1 owu rozmiar utraty zysku brutto i wysoko§¢ odszkodowania

ustala sie na podstawie danych bilansowych z analogicznego okresu roku obrotowego poprzedzajacego bezposrednio
szkode w mieniu z uwzglednieniem

sezonowosci , trendow ,szczegolnych okolicznosci i uwarunkowan , ktére mialy

wplyw na przebieg dzialalnoéci gospodarczej przed wystapieniem szkody w mieniu oraz oddzialywujacych na
dzialalno$¢é gospodarcza po jej wystapieniu,

a takze okolicznoéci, ktore wywieralyby wplyw na dzialalnosé gospodarcza
gdyby ta szkoda nie powstala; natomiast w ust. 2 pkt. 2 par 6 owu okre$lono, ze

rozmiar szkody brutto w odniesieniu do wzrostu kosztéow dzialalnoéci to kwota dodatkowych , niezbednych
i uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu unikniecia lub ograniczenia spadku obrotu w okresie
odszkodowawczym; kwota ta nie moze przekroczy¢ kwoty obliczonej poprzez pomnozenie wskaznika

zysku brutto przez zachowana wskutek poniesienia tych wydatkow wartosé

obrotu , pomniejszona o wszelkie zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza zaoszczedzone w okresie
odszkodowawczym wydatki obcigzajace

zysk brutto , ktérych wskutek szkody w mieniu ubezpieczajacy nie musial ponosic¢ lub mégt ograniczy¢. Z kolei w par 24
owu zapisano ,ze odszkodowanie stanowi kwote obliczona zgodnie z par 21-23 pomniejszona o franszyze redukcyjna
obliczona dla okresu oczekiwania nie krétszego niz 3 dni robocze , chyba , Ze uméwiono sie inaczej ( dowod : owu

k-27-33).



W/w polisie w pkt. 10 wskazano ,ze przedmiot ubezpieczenia to ubezpieczenie

zysku utraconego wskutek ognia i innych zdarzen losowych — pelny zakres; okres odszkodowawczy : 7 miesiecy.
Franszyza redukcyjna : 5 miesiecy

( dowdd: polisa k- 26).

Przedstawione powyzej zasady pozwolily ustali¢ ,iz warto$¢ szkody z tytulu utraconych przez powoda zaméwien to
kwota 117.812,08 zl ; pozwany wyliczyl

w/w nalezno$¢ na kwote 117.784,78 zl co daje kwote 27,30 zl réznicy na rzecz powoda ( dowdd opinia bieglego k-
259- 260).

Zgodnie za$ z treécia par 21 pkt. 2 ust 2 owu oraz par 5 pkt. 1 ppkt. 10 owu, ktére wyzej wskazano nie mozna przyjac,
ze koszty wynagrodzen pracownikow zatrudnionych przy usuwaniu skutkow powodzi nie sa kosztami dodatkowymi ,
a kosztami , ktore by i tak byly poniesione przez powoda, gdyby produkcja przebiegala bez zadnych zakldcen. W tej
sytuacji zadanie pozwu dotyczacego zadania kwoty 377.388 zl z tytulu kosztéw przestoju produkeyjnego sa niezasadne
( dowdd :opinia bieglego k- 260- 262).

Zdaniem Sadu nie mozna réwniez przyjac biorac pod uwage tre$¢ par 6 pkt. 1 owu oraz par 5 ust 1 pkt. 10 owu ,ze
koszty osuszania dokumentéw w wysokosci 11.831, 76 zt oraz dodatkowe koszty materialdow w wysoko$ci

6.918,76 7zl sg objete ochrong ubezpieczeniows.

Koszty zwigzane z eksploatacja wozka widlowego zostaly uznane przez pozwanego w pi$mie z dnia 6.02.2012r ( akta
szkody).

Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze powdd nie wykazal zadnymi dowodami, iz wysoko§¢ odszkodowania jakiej domagat
sie w pozwie jest zasadna; szczegdlnie ,ze unormowania ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie odnosza sie do
procesu cywilnego, lecz do postepowania likwidacyjnego, ktore z zalozenia nie jest postepowaniem spornym, w jakim
moglby funkcjonowaé ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. ( tak wyrok SN z dnia 18.11.2009r., II CSK 257/009,
Lex nr 551104 ); za$ to na ubezpieczajacym dochodzacym odszkodowania z umowy ubezpieczenia w postepowaniu
sagdowym spoczywa ciezar wykazania zaréwno zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie ,
jak tez powstalej szkody ( por. wyrok SN z dnia 14.02.2007r, sygn. akt IT CSK 436/06), a §wiadczenie ubezpieczyciela
polegajace na zaplacie odszkodowania jest uzaleznione od zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku ( por. w/w
wyrok SN z dnia 18.11.20009r).

Rowniez zdaniem Sadu brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w zakresie odsetek opartego na tresci art. 817
ke, albowiem biorac pod uwage rozmiar szkody , jej czasokres, wielowatkowo$¢ , zlozonosé czas jaki strona pozwana
dokonala wyplaty stosownego odszkodowania nie narusza tresci

art. 817 ke . Poza tym nalezy mieé tu na uwadze takze tres¢ par 28 owu.
Zwazywszy na powyzsze powodztwo w wyzej wskazanym zakresie
z powolanych wyzej powodow nalezalo oddali¢ po mysli w/w przepisow,

w tym art. 805 § 11 § 2 k.c., 0 czym Sad Okregowy orzekl w pkt. IT wyroku; umarzajac postepowanie co do kwoty
48.229,55 zl biorac pod uwage ,ze powdd w tym zakresie ograniczyl zadanie pozwu ( k- 90) — po mysli art. 355 kpc.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy orzekl na mocy
art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 kpc oraz art. 99 kpc.



Zarzadzenie:
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. obu stron,

- kal 14 dni.



