Sygn. akt VI GC 167/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: Biura (...) S.A. w C.

przeciwko : (...) Spolce z 0. 0. w S.

o zaplate: 534.581,73 zl

I.oddala powddztwo,

I1.zasadza od powoda Biura (...) S.A. w C. na rzecz pozwanego (...) Spolki z 0. 0. w S. kwote 18.631,61 z} ( osiemnascie
tysiecy sze$éset trzydziesci jeden zlotych 61/100 ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 167/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 marca 2014 1.

Pismem z dnia 28 czerwca 2012 r. powod Biuro (...) S.A. w C. wniost przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. pozew o zaplate
kwoty 534.581,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami i postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 30 czerwca 2011 r. strony zawarly trzy powiazane ze soba umowy,
ktérych przedmiotem byto:

» wykonanie w przedsiebiorstwie pozwanego ustug informatycznych zwigzanych z wdrozeniem oferowanego przez
powoda oprogramowania komputerowego o nazwie I. (...),

 udzielenie pozwanemu przez powoda licencji uprawniajacej go do korzystania z systemu informatycznego
IMPULS 5,

+ sprawowanie przez powoda opieki autorskiej i serwisowej nad oprogramowaniem.

Zgodnie z umowa wdrozeniowa (§ 6 ust. 1) rozpoczecie wlasciwych prac wdrozeniowych poprzedzone miato byc
opracowaniem przez powoda Analizy Informatycznej, ktora po jej zaakceptowaniu przez pozwanego miala staé sie
integralng cze$cia umowy, okreslajac (zgodnie z definicja umowna zawarta w § 2 ust. 3 umowy wdrozeniowej) sposéb



wykorzystania funkcji oprogramowania w przedsiebiorstwie pozwanego, zakres danych do przeniesienia oraz, co
szczegoblnie istotne, zawierajac plan wykonania prac informatycznych zwigzanych z wdrozeniem oprogramowania,
okreS§lony mianem Listy Zadan.

Przedmiotowa Analiza Informatyczna zostala przez pozwanego zaakceptowana i odebrana w sposob, ktory pozostaje
prawidlowy i w pelni skuteczny biorac pod uwage zapisy umowy wdrozeniowej. Tre$¢ analizy przekazano w wersji
elektronicznej w dniu 10 pazdziernika 2011 r., co pozwany potwierdzil dnia

13 pazdziernika 2011 r. Formalnym dokumentem za$wiadczajacym dokonanie odbioru Analizy byla notatka z
uzgodnien Zespotu (...) z dnia

18 pazdziernika 2011 r., stwierdzajaca odebranie, a podpisana ze strony pozwanego przez obu desygnowanych przez
niego czlonkéw Zespotu (...). Niezaleznie od powyzszego powstal takze tego samego dnia protokét odbioru.

Powdd przyznal, ze pozwany ui$cil na rzecz powoda przewidziane umowa wdrozeniowa wynagrodzenie za wykonanie
Analizy Informatycznej, nie kwestionujac w zaden sposodb wystawionej w zwiazku z tym faktury VAT.

Tre$¢ analizy informatycznej okre$lala, iz rozliczanie prac informatycznych wykonywanych przez powoda moze
odbywa¢ sie na dwa sposoby, okreSlone jako (...) ( (...)) lub Rozliczenia P.-Modulowe ( (...)). Model okreslany jako
»pakietowo-modutowy” przewiduje wystawianie faktur za etap danego modutu lub pakietu na podstawie, np. raportow
konsultantoéw, parafowanych przez koordynatoréw notatek operacyjnych itd. oraz regulowanie rozliczen finansowych
w oparciu o matryce platnosci (o czym stanowi rozdzial 5 Analizy).

Notatka z uzgodnien Zespotu (...) z dnia 18 pazdziernika 2011 r. stwierdza jednoznacznie, ze Zespo6t (...) zadecydowal
o przyjeciu modelu (...) Rozliczenia P.-Modulowe do kontroli i stanu wdrozenia i budzetu (wg opisu w dokumencie
Analizy Informatycznej). Zgodnie za$ z § 12 ust. 2.2 umowy wdrozeniowej, kryteria odbioru poszczeg6lnych etapow
zostang okreslone w trakcie wykonywania Analizy Informatycznej.

Po dokonaniu powyzszych ustalen, przedstawiciele powoda przystapili do wykonywania prac informatycznych,
ktére odbywaly sie w zdecydowanej wiekszoSci w przedsiebiorstwie pozwanego. Wykonanie przedmiotowych prac
dokumentowane bylo zgodnie z wyzej opisanymi ustaleniami, nastepnie za$§ powod wystawial faktury VAT opiewajace
na poszczegdlne czeSci przewidzianego umowa wynagrodzenia, zgodnie z matryca platnosci. Wierzytelnoéci z tego
tytuly, az do konca roku 2011, byly przez pozwanego zaspokajane bez zastrzezen, cho¢ nie bez opdznien.

W dniu 25 stycznia 2012 r. w siedzibie powoda mialo miejsce spotkanie, ktore zostalo udokumentowane datowang na
ten sam dzien notatka. W trakcie spotkania przedstawiciele pozwanego (omyltkowo wskazano powoda) zadeklarowali
bezwarunkowe dokonanie do dnia 12 lutego 2012 r. rozliczen w zakresie dalszych, nieuregulowanych naleznosci,
jako ze poczawszy od stycznia 2012 r. pozwany zaprzestal platnosci na rzecz powoda. W treéci notatki wskazano
takze, ze biezacy stan realizacji umowy (wdrozeniowej) obejmuje juz nadzoér nad eksploatacja w pierwszym miesigcu
obrachunkowym, co oznacza, ze zasadnicze prace informatyczne zwigzane z wdrozeniem byly juz wedlug stanu na ten
dzien wykonane.

Dalsze platnoSci ze strony pozwanego jednak nie nastgpily. Pow6d otrzymal od pozwanego pismo z dnia 22 lutego
2012 r., w ktérym poinformowano, iz rzekomo nie wszystkie faktury wystawione przez powoda obejmuja czynno$ci
faktycznie wykonane. Jednoczesnie dnia 23 lutego 2012 r. pow6d otrzymal datowane na dzieh 20 luty 2012 r.
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, pochodzace od
pani M. S., pelnomocnika Prezesa Zarzadu pozwanego w zakresie wdrozenia systemu informatycznego. Uchylenie sie
od skutkéw prawnych mialo dotyczy¢ oswiadczenia zlozonego poprzez podpisanie notatki z uzgodnien Zespotu (...)
z dnia 25 stycznia 2012 T.

Okoliczno$ci wskazane jako podstawa o$wiadczenia z dnia 20 lutego 2012 r. nie polegajg jednak na prawdzie.
Zastrzezenia wymieniane w o$wiadczeniu maja raczej charakter wytykania niedociggnie¢ procesu wdrozenia, ktore
przy tak zlozonym procesie nalezy uznawaé za zjawiska nieuniknione, a ktore winny byé usuwane w dalszym toku
wspolpracy takze w oparciu o postanowienia laczacej strony umowy o $wiadczenie opieki autorskiej i wsparcia



technicznego oraz wykonywanie ustug dodatkowych. Pow6d ustosunkowal sie do tresci o§wiadczenia w piSmie z dnia
24 lutego 2012 r., szczegblowo omawiajac kazde z wymienianych w o§wiadczeniu uchybien.

Poniewaz zaistniala sytuacja uniemozliwiata sfinalizowanie prac przewidzianych umowg wdrozeniows, jednocze$nie
za$ powdd nie otrzymywal od pozwanego naleznego mu wynagrodzenia za wykonane juz prace, dnia
7 marca 2012 r. powod wystosowal formalne wezwanie do umozliwienia wykonywania dalszych prac informatycznych.

W odpowiedzi pozwany wystosowal pismo z dnia 14 marca 2012 r., w ktérym ponowil zastrzezenia co do przebiegu
wdrozenia i sposobu rozliczen stron, oczekujac rozwigzania umoéw laczacych strony.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. pozwany wystosowal pismo po raz kolejny odmawiajace ugodowego zakonczenia sprawy i
wskazujace na istniejaca w ocenie pozwanego konieczno$¢ rozwigzania umow. Nastepnie, pismem z dnia 14 maja 2012
r. zaproponowal termin spotkania w tej sprawie. Spotkanie odbylo sie, nie przynoszac zadnej zmiany stanowiska stron.

Niemozno$¢ wypracowania rozwigzania przewidujacego kooperacje stron zmusita powoda do ztozenia pozwanemu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy nr (...) w sprawie wykonania ushug informatycznych zwigzanych z wdrozeniem
oprogramowania z dnia 30 czerwca 2011 r, co doprowadzilo jednocze$nie do rozwigzania umowy nr (...) o
Swiadczenie opieki autorskiej i wsparcia technicznego oraz wykonywanie ustug dodatkowych z dnia 30 czerwca 2011
r. Jednocze$nie powdd obciazyt pozwanego kara umowna w wysokosci 96.270 zl, nalezna mu mocg § 15 ust. 4 umowy
wdrozeniowej.

Pozwany, pismem z dnia 8.06.2012 r. zanegowatl istnienie przestanek do rozwigzania umowy i odmoéwil dokonania
platnosci. W tej sytuacji pelnomocnik powoda wystosowal ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty, ktore jednak
pozostalo do dnia wniesienia niniejszego pozwu bez reakcji.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na dochodzone roszczenie skladaja sie kwoty:

+ 12.792 z} (faktura VAT nr (...), ktérej termin platnosci uplynat dnia 5 stycznia 2012 r. Prace zostaly odebrane
raportem z dnia 1 grudnia 2012 1.);

« 8.239,77 zt (faktura VAT nr (...), ktérej termin platno$ci uplyngl dnia 8 stycznia 2012 r. Prace zostaly odebrane
raportem P z dnia 9 grudnia 2012 r. oraz notatka operacyjna z dnia 16 grudnia 2011 r.);

+ 26.645,49 zl (faktura VAT nr (...), ktorej termin platnosci upltynat dnia 14 stycznia 2012 r. Prace zostaly odebrane
notatka operacyjna z dnia 14 grudnia 2011 r.);

+ 6.570,66 zt (faktura VAT nr (...), ktorej termin platnoéci uplynat dnia 22 stycznia 2012 r. Prace zostaly odebrane
raportami P z dnia 20 i 21 grudnia 2011 1.);

» 7.654,29 zl (faktura VAT nr (...), ktérej termin platnoéci uptynal dnia 23 stycznia 2012 r. Prace zostaly odebrane
notatkami operacyjnymi z dnia 22 grudnia 2011 r. oraz z dnia 31 grudnia 2011 r.);

+ 150.710,67 zt (faktura VAT nr (...), ktorej termin platno$ci uptynal dnia 27 stycznia 2012 r. Prace zostaly odebrane
notatka operacyjna z dnia 27 grudnia 2012 r.);

+ 23.185,50 zl (faktura VAT nr (...), ktérej termin ptatnosci uptynat dnia 29 stycznia 2012 r. Prace zostaly odebrane
notatka operacyjna z dnia 28 grudnia 2012 r.);

« 17.007,21 z} (faktur VAT nr (...), ktérej termin platno$ci uplynal dnia 29 stycznia 2012 r. Prace zostaly odebrane
notatkami operacyjnymi z dnia 277 grudnia 2011 r. oraz z dnia 31 grudnia 2011 1.);

+ 125.350,53 z} (faktura VAT nr (...), kt6érej termin ptatno$ci uplynat dnia 31 stycznia 2012 r. Prace zostaly odebrane
notatkami operacyjnymi z dnia 277 grudnia 2011 r. oraz z dnia 31 grudnia 2011 1.);



+ 60.155,61 zt (faktura VAT nr (...), ktorej termin platnoSci uplynal dnia 29 lutego .2012 r. Nalezno$¢ ta stanowi
wynagrodzenie z tytulu sprawowania opieki autorskiej i serwisowej, naliczone zgodnie z treécia § 9 umowy nr (...)
o Swiadczenie opieki autorskiej i wsparcia technicznego oraz wykonywanie ustug dodatkowych z dnia 30 czerwca
2011 r., w nawigzaniu do ustalen poczynionych w toku spotkania Zespotu (...) w dniu 25 stycznia 2012 1.);

+ 06.270,00 7zl (nota obcigzeniowa nr (...) ktoérej termin platnos$ci uplynal dnia 11 czerwca 2012 r. Naleznos$¢ ta
stanowi kare umowng naliczona przez powoda zgodnie z postanowieniami § 15 umowy wdrozeniowej tytulem
rozwigzania jej z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. (data prezentaty) pozwany wnidsl odpowiedz na pozew domagajac sie oddalenia w
calo$ci powddztwa oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Strona pozwana przyznala fakt zawarcia przez strony w dniu 30 czerwca 2011 r. umowy nr (...) w sprawie wykonania
ustug informatycznych zwiazanych z wdrozeniem oprogramowania, wskazujac przy tym, ze ma ona charakter
mieszany. Laczy bowiem elementy tresci roznych typow umoéw,

tj. umowe o dzielo, ktora jest opracowanie Analizy Informatycznej wraz z Lista Zadan okreslonej jako prace
przedwdrozeniowe, instalacje oprogramowania i przeniesienie do oprogramowania danych z innych systemoéw oraz
umowe zlecenia, na ktéra skladaja sie prace szkoleniowe, konsultacyjne, nadzér nad eksploatacja i tzw. zarzadzanie
projektem wdrozenia. Z przedmiotowych uméw wynika, ze wykonane prace (etapy) objete umowa podlegaly odbiorom
potwierdzanym lgcznie dokumentami: Raportem P i protokotem odbioru, ktérych wzory stanowia zalaczniki do umoéow
(wzory dokumentow odbiorowych). Wedtug zapiséw umowy dokumenty te podpisane bez zastrzezen przez obie strony
umowy stanowily podstawe do wystawienia przez powoda faktury.

Dalej podal, ze konsekwencja zawarcia przedmiotowej umowy bylo zawarcie w dniu 30 czerwca 2011 r. umowy
licencyjnej nr 5 L 448- (...) oraz umowy nr (...) o $wiadczenie opieki autorskiej i wsparcia technicznego oraz
wykonywania ustlug dodatkowych.

Nadto pozwany potwierdzil, ze zgodnie z § 9 umowy wdrozeniowej powod i pozwany powotali Zespét (...), w sklad
ktoérego weszli ze strony powodowej Prokurent A. B. oraz Szef Zespotu wdrozeniowego Z. D. (1), natomiast strone
pozwana reprezentowali Prezes J. 1. oraz Szef Zespolu wdrozeniowego P. M. (1). Osoby wymienione powyzej byly
wylgcznie uprawnione do potwierdzania raportéw i protokoldéw odbioru, poprzedzajacych wystawianie przez powoda
faktur, a w dalszej kolejnoSci ich zaplate przez pozwana spolke.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda iz ,zgodnie z notatka ze spotkania zespotu sterujacego z dnia 14 lipca 2011 .
uzgodniono, ze podstawowym $rodkiem komunikacji w trakcie trwania przygotowania analizy informatycznej bedzie
e-mail”. Strona pozwana zarzucila, ze notatka ta nie jest notatka ze spotkania Zespotu (...), lecz notatka ze spotkania
zespolu roboczego,

w ktorym uczestniczyly osoby nie posiadajace uprawnien przyznanych im umowa ( Zesp6l (...) mogl jedynie
zmienié¢ terminy realizacji) i osoby wymienione w notatce roboczej nie mogly skutecznie zmienia¢ czy modyfikowaé
postanowien umowy i czynié¢ ustalen, ktore nie lezaly w ich kompetencjach. Tym samym osoby podpisujace notatke
ze spotkania roboczego, tj. jako Klient P. M. (1) oraz (...) Z. D. (1) nie mogli uzgodni¢, ze skutkiem prawnym dla obu
stron umowy, ze przygotowanie Analizy informatycznej odbedzie sie poprzez komunikowanie sie droga

e-mailowa, jak réwniez, ze raporty bedzie podpisywala osoba uczestniczaca w pracach (kto$ blizej nieokreslony)
lub koordynator ze strony klienta. Zdaniem pozwanego jakiekolwiek ustalenia zespolu roboczego z tej notatki
nie wywolaly zadnych skutkéw prawnych wobec stron umowy z uwagi na fakt pozostawania w sprzecznoéci z
uzgodnionymi przez te strony innymi zapisami umowy, a nawet Analizy informatycznej (str. 13 Analizy). Zatem,
powolywanie sie powoda na tres¢ notatki ze spotkania zespolu roboczego z dnia 14 lipca 2011r., nie wywolujacej
zadnych skutkéw prawnych, jest nieuprawnione, co czyni zasadnym wniosek pozwanej o oddalenie przedmiotowego
dowodu. Pozwana zauwaza roéwniez, ze z w/w notatki nie wynika komu mialo by¢ udzielone pelnomocnictwo do
udzialu i podpisywania notatek ze spotkan Zespolu (...). Zgodnie z § 8 ust.3 umowy wdrozeniowej, podstawa



podpisania protokotu odbioru prac bedzie wykonanie zakresu prac okre$lonego w niniejszej umowie oraz Li$cie Zadan
stanowigcej integralng cze$¢ Analizy Informatycznej, udokumentowane podpisanymi przez strony Raportami.

Ponadto zgodnie z § 6 ust. 1 umowy wdrozeniowej rozpoczecie prac wdrozeniowych przez powoda mialo by¢c
poprzedzone opracowaniem przez niego Analizy Informatycznej, ktora zgodnie z umowa (§ 12 ust. 2.1) miata by¢
wraz z Lista Zadanh zaakceptowana przez pozwana. Dowodem tej akceptacji miat by¢ protokél odbioru podpisany
przez obie strony umowy. Z treSci umowy nie ulega watpliwosci, kto mial reprezentowa¢ strony przy podpisywaniu
protokolu odbioru. Wbrew temu co twierdzi powod Analiza Informatyczna i Lista Zadan nie byla zaakceptowana i
odebrana w sposéb okre§lony umowa i nigdy nie doszlo do uzgodnienia jej tresci. Poza tym opracowana przez powoda
Analiza Informatyczna - jako dokument o zasadniczym charakterze, dostarczona P. M. (1), dotyczy innego podmiotu,
ktéry ma siedzibe w M. (tam wlasnie sa prowadzone ksiegi rachunkowe tego podmiotu). Tre$¢ analizy jest przy tym
niekompletna bowiem nie reguluje uzgodnionego miedzy stronami zakresu . Co wiecej, w tre$ci Analizy znajduja sie
zapisy dotyczace juz na wstepie modyfikacji, ktére na etapie jej opracowania, w $wietle uregulowan § 10 umowy, nie
mogly mie¢ miejsca. Modyfikacje takie wedtug umowy sg dodatkowo platne i mogly by¢ zlecane dopiero w trakcie
realizacji umowy,

w razie potrzeby wnioskowane przez pozwana.

Dalej pozwany wywodzil, ze Zesp6l (...) (a nie czlonkowie tego zespolu P. M. i Z. D.) byli uprawnieni do
rekomendowania modelu rozliczen (Analiza str. od nr 30-32). Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem powoda, ze
doszlo do uzgodnienia zmiany sposobu rozliczenia prac wdrozeniowych i zmiany zasad fakturowania, odbiegajacych
od zapis6w umowy wdrozeniowej. Kolejng kwestig jest fakt, ze dostarczona P. M. Analiza Informatyczna zawierala i
zawiera nadal wiele bledow, ktore nie zostaly usuniete, czy sprostowane do czasu zlozenia przez powoda o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy.

Pozwany wielokrotnie informowal powoda o swoich zastrzezeniach do tego dokumentu, jednakze powo6d nie
przyjmowal zadnych argumentéw podnoszonych przez pozwana. Jeszcze przed wytoczeniem powoéddztwa, na
wezwanie pelnomocnika powoda, pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. pozwany odniost sie do zgloszonego mu zadania
zaplaty 534.581,73 zl, ktdore pozostalo bez odpowiedzi. W piSmie tym domagal sie m. in. przedstawienia protokolow
odbioru sporzadzonych z udzialem stron, celem rzetelnego rozliczenia sie przez obie strony umowy.

Pozwany zarzucil, ze nieuprawnione i niezgodne z umowa wdrozeniowa bylo przekazanie pozwanemu Analizy w wersji
elektronicznej czy elektroniczne potwierdzenie jej otrzymania, gdyz takich warunkéw nie zawierala umowa. Umowa
wdrozeniowa stanowila, ze dokument Analizy bedzie integralna czesScia umowy wdrozeniowej, ktory to dokument
podlegatl odbiorowi zgodnie z § 2 ust. 314 wzw. z § 71 §12 ust. 2.1, co nie nastapilo do chwili obecne;.

Strona pozwana zaprzeczyta aby doszlo do odbioru Analizy Informatycznej i uzgodnienia Listy Zadan zgodnie zumowg
wdrozeniowa. Notatka Zespotu (...) z dnia 18 paZzdziernika 2011 r. nie zostala podpisana przez upowaznione osoby w
imieniu klienta, a dokument ,oryginalny” jaki jest w posiadaniu pozwanego i zalaczona jako dowod opinia bieglego
grafologa zaprzeczajq twierdzeniu powoda, ze nastgpil odbior Analizy przez desygnowanych czlonkéw Zespotu (...).
Powyzszy zarzut odnosi sie réwniez do Protokotu odbioru dokumentu Opracowania Analizy informatycznej spisanego
w dniu 18 pazdziernika 2012 r. pod ktérym widnieje wylacznie podpis P. M. (1) i Z. D. (1), ktére to osoby nie byly
uprawnione do samodzielnego reprezentowania stron w czynnoéciach Odbioru, jak réwniez Analizy Informatyczne;j.

Pozwany wskazal, ze dokonanie zaplaty za Analize Informatyczng, pomimo nie przedstawienia do akceptacji
upowaznionym przedstawicielom pozwanego protokolu odbioru Analizy, wynikalo z zaufania jakim bezgranicznie
pozwany obdarzyt powoda, gdyz ten w umowie wdrozeniowej zapewnial o swoim profesjonalizmie, jak rowniez zlozyl
wigzace go o$wiadczenie, ze wspdlpraca miedzy stronami umowy odbywac sie bedzie zgodnie z zasadami uczciwego
obrotu gospodarczego, z zasadami etyki zawodowej, dbajac jednoczeénie o dobre imie drugiej strony (§3 umowy
wdrozeniowej).

W konsekwencji powolywanie sie przez powoda na tre$¢ Analizy Informatycznej nie stanowi podstawy do dowolnego
i bezpodstawnego fakturowania za dalsze niezrealizowane etapy. Wykonanie wyrywkowych drobnych prac nie ma



znaczenia dla calego umownego zakresu prac wdrozeniowych, gdyz w wyniku bezpodstawnego zafakturowania powod
zada tgcznej zaplaty w kwocie 493.073,25 zl netto zl, podczas gdy umowna wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowi kwote
481.350 zl netto, z czego uregulowano kwote 185.629,25 zl za faktury nie objete pozwem (wyszczegélnione w
odpowiedzi na pozew) i kwote 250.000 zl netto za licencje.

Podsumowujac swoje wywody strona pozwana stwierdzila, ze fakt nienalezytego wykonania przedmiotu umowy,
przede wszystkim dotyczacego wadliwych prac przedwdrozeniowych (nie dokonano odbioru Analizy Informatycznej
i nie uzgodniono Listy Zadan), ktére maja zasadniczy charakter dla calego wdrozenia, czyni bezzasadnym zadanie
pozwu, w tym réwniez zadanie zaplaty za opieke autorska, nie odbyte szkolenia, itp.

Pozwany dodal, ze raport P (...) (...) z dnia 9 grudnia 2011 r. sporzadzony przez pracownikéw powoda wrecz
potwierdza, ze aplikacja zawiera wiele bledow, jednakze wykorzystano aplikacje dla innego klienta, co potwierdza
wady przedmiotu umowy.

Notatka z dnia 18 paZdziernika 2011 r., nie podpisana przez pozwanego, na ktérej podpisy zostaly naniesione na
podloze dokumentu technika proszkowa, nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie na okolicznoéci przywolane w pozwie
przez powoda, rowniez w zakresie wystawiania faktur i ich platnoéci, czy tez przyjeciu modelu (...). Tym bardziej,
ze powod otrzymal wynagrodzenie, ktore bylo mu nienalezne i jako takie podlega do zwrotu na rzecz pozwanego.
Ponadto tresé notatki operacyjnej z dnia 14 grudnia 2011 r. podpisanej przez P. M. (1) i Z. D. (1), w ktoérej (...) P. M.
(1) akceptuje mozliwo$é wystawienia przez (...) faktur w 2011 r. za etapy prac, ktore nie zostaly wykonane w 2011 .,
zawiera ustalenia niezgodne i sprzeczne z obowigzujgcym prawem.

Wadliwe wykonanie przedmiotu umowy (w zakresie modulu (...)) powoduje za§ niemozno$¢ korzystania z
zakupionego oprogramowania. Zatem zlozenie oéwiadczenia M. S. z dnia 20 lutego 2012 r. o uchyleniu sie od skutkéw
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolalo skutek w postaci niewaznoS$ci z mocy prawa notatki z
uzgodnienn Zespotu (...), sporzadzonej w dniu 25 stycznia 2012 r. Notatka ta nie moze wiec stanowi¢ dowodu na
okoliczno$ci przywolane w pozwie.

Skoro poprawne wdrozenie systemu mialo nastapié ostatecznie w miesigcu styczniu 2012 r., a powod deklaruje
opracowanie programu naprawczego dopiero w miesigcu marcu b.r., wiedzac doskonale, ze liczne wady uniemozliwily
korzystanie z zakupionego przez pozwanego oprogramowania (pomimo zaplaty powodowi za to oprogramowanie),
to bez watpienia takie dzialanie powoda nie zasluguje na jakakolwiek ochrone prawna. Z tych wzgledéw zasadna
jest odmowa zaptaty faktur objetych zadaniem pozwu. Ponadto powdd bezpodstawnie domaga sie zaplaty za opieke
autorska i zarzadzanie projektem, w sytuacji, gdy prace wdrozeniowe nie zostaly zakonczone i odebrane. Zlozenie
przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy nie uprawnia go rowniez do naliczenia pozwanemu kary umowne;j.
Przyczyny zakonczenia wspolpracy leza po stronie powoda, ktéry nie dopelnil ewidentnie obowiazkéw wynikajacych
Z UIMOWY.

Do chwili obecnej zreszta pozwany nie posiada hasel do administratora systemu (...), ktérych brak uniemozliwia
korzystanie z systemu. Powod nie udostepnil rowniez hasla do bazy danych O., pozbawiajac pozwanego mozliwoSci
korzystania z oprogramowania, za ktore zaplacil.

Strona pozwana zarzucila takze, ze zaplacila powodowi kwote

185.629,25 zt netto. Niezaleznie od wynagrodzenia, o ktéorym wyzej mowa, pozwany zaplacil rowniez naleznos$ci
wynikajace z umowy licencyjnej na kwote 250.000 z} netto, z ktérej w istocie nie moze korzystaé ze wzgledu na nie
dokonanie wdrozenia oprogramowania. W takiej sytuacji do zwrotu na rzecz pozwanego pozostaja zaplacone wyzej
kwoty, ktérych zwrotu pozwany bedzie dochodzi¢ w odrebnym procesie.

Pozwany zakwestionowat takze zadanie powoda dotyczace roszczenia o zaplate noty obcigzeniowej nr (...) z dnia
31 maja 2012 r. na kwote 96.270 zl, tytutem kary umownej. Powyzsza note pozwany otrzymal od powoda przed



doreczeniem mu odpisu pozwu, jednakze odmowil jej zaplaty i odmowe te podtrzymuje nadal. Nie zachodza bowiem
jakiekolwiek podstawy do obcigzenia pozwanego karg umowng w oparciu o zapis § 15 ust.4 umowy.

Jednocze$nie pozwany podnosi, ze oS§wiadczenie powoda zlozone pozwanemu o rozwigzaniu umowy nie spelnia
warunkow okre$lonych umowsg, ktore uprawnialoby powoda do naliczenia pozwanemu kary umownej. Kara umowna
jest nienalezna powodowi, bowiem przyczyny ktore spowodowaly przerwanie wspdlpracy lezaly wylacznie po stronie
powoda.

Ponadto § 14 ust. 4 umowy o $wiadczenie opieki autorskiej stanowi o obowiazku zinwentaryzowania prac w razie
rozwigzania umowy. Do takiej inwentaryzacji nie doszlo, z przyczyn lezacych wylacznie po stronie powoda.

Odnoszac sie do wywodu prawnego i wskazanej przez powoda podstawy prawnej dochodzonych roszczen, pozwany
podnibst, ze zadanie zaplaty zalgczonych do pozwu faktur nie koreluje w jakimkolwiek zakresie z etapami prac,
wysoko$cia wynagrodzenia okre$§long w tym przepisie. Powdd nie udokumentowal spelnienia warunkéw umowy
okre§lonych w szczegblnoSci w § 12 w zw. z § 8 i § 10 umowy wdrozeniowej, ktére stanowily o mozliwoéci wystawiania
faktur za wykonane prace po ich uprzednim odbiorze i nie zgloszeniu zastrzezen przez pozwanego.

W piémie procesowym z dnia 3 sierpnia 2012 r. powdd ustosunkowal sie do zarzutéw podniesionych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie. Podnibsl, ze proces wdrozenia
sytemu informatycznego (...) w przedsiebiorstwie pozwanego doprowadzony byl do etapu nadzoru nad eksploatacja.
Uruchomienie systemu nastapilo za§ w dniu 9 stycznia 2012 r. Do wykonania w ramach umowy wdrozeniowej
pozostaly jedynie pomniejsze prace informatyczne oraz nadzér nad eksploatacjg. Wyjasnit réwniez okolicznoSci
sporzadzenia notatki z dnia 18 pazdziernika 2011 r. oraz wskazal, ze pow6d dysponuje egzemplarzem notatki
opatrzonej autentycznymi podpisami wszystkich czterech os6b w niej wymienionych (obecnie oryginal przekazano
do Prokuratury Rejonowej w S. W.).

Odnoszac sie do Analizy Informatycznej stwierdzil, ze pozwany nie tylko potwierdzit odbiér przedmiotowego
dokumentu, ale takze uiécil na rzecz powoda calo$¢ wynagrodzenia za jej wykonanie, a przy tym nie zglaszat zadnych
zastrzezen do jej tre$ci az do momentu zainicjowania sporu przez pozwanego co de facto mialo miejsce z chwilg
zlozenia przez M. S. o§wiadczenia z dnia 20 lutego 2012 T.

W treéci przedmiotowego dokumentu strony zaakceptowaly ewentualne wprowadzenie modelu (...) w zakresie
rozliczen i ustalily szczegoly jego funkcjonowania. Zespol (...) podjal zas jedynie decyzje o wyborze modelu rozliczen
spoérod wskazanych w umowie.

Strona pozwana w piSmie z dnia 23 sierpnia 2012 r. powolala sie na przepis art. 207 § 6 k.p.c. kwestionujac
dopuszczalno$é zlozenia przez powoda powyzszego pisma. Jednoczeénie pozwany podtrzymal swoje stanowisko w
sprawie.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (k. 994) Sad wezwal strone powodowa do pisemnego przedstawienia
wyliczenia wynagrodzenia zadanego pozwem, majac na uwadze fakt, Zze z umowy wynika, iz wynagrodzenie
zwigzane z wdrozeniem wynosi 481.350,00 zl, za zarzadzanie projektem po 18.850 zl (2 razy) - z uwzglednieniem
faktur zaplaconych, zalaczonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew w lgcznej kwocie 185.629,25 zl oraz z
uwzglednieniem osobno kwoty 250.000 zl za licencje, a takze za opieke autorska. Przy wyliczeniu wynagrodzenia
powdd mial wzigé pod uwage fakt, ze system nie zostal wdrozony w calo$ci. Ponadto Sad wezwal strone powodowa do
wyjaénienia z jakich przyczyn nie doszlo do zinwentaryzowania prac po rozwigzaniu umowy (§ 16 pkt 3 umowy).

Pismem z dnia 25 paZdziernika 2013 r. strona powodowa przedstawila wyliczenie zagdanego pozwem roszczenia
przedstawiajac w formie tabeli zestawienie zaplaconych oraz niezaplaconych nalezno$ci z faktur (k.1017). Kwote
nalezno$ci objetej powddztwem powdd okreslit na kwote 378.158,12 zl brutto przypisujac ja do faktur wskazanych w
pozwie. Nadto powdd wskazal z jakiego tytulu zostaly naliczone kwoty w poszczegolnych fakturach (k. 1018). Poza
tym podal zestawienie pozycji umowy (...) z okre§leniem ich warto$ci oraz zestawienie faktur do tej umowy wraz z



wycena stopnia realizacji etapow (k. 1019-1020). W swym piSmie przedstawil réwniez zestawienie faktur dot. umowy
o $wiadczenie opieki autorskiej nr O/448- (...).

Odnoszac sie do kwestii inwentaryzacji prac powdd podnidsl, ze wszystkie prace jakie wykonal zostaly
udokumentowane w sposéb umozliwiajacy ich zafakturowanie. Stwierdzil, ze zakres wykonanych prac zostal nalezycie
udokumentowany przed rozwigzaniem umowy, a calo§é naleznego wynagrodzenia zostala zawarta w fakturach VAT,
co powodowalo, ze zapis umowny odnoszacy sie do internetyzacji nie znajdowal zastosowania.

W piSmie z dnia 7 listopada 2013 r. strona pozwana ustosunkowujac sie do powyzszego pisma powoda
zakwestionowala prawidlowo$¢é dokonanych przez niego wyliczen i zestawien.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r., z uwagi na to, ze pelnomocnik strony powodowej nie
potrafil wyjasni¢ jakie kwoty z konkretnych faktur skladaja sie na kwoty wskazane w rubryce 3 tabeli 5, zakreslil
pelnomocnikowi strony powodowej termin 14 dni na przedlozenie pisma z wyjasnieniem w kwestii powyzszej, a w
szczegolnosci w odniesieniu do kwot objetych fakturami z podaniem ich w netto oraz brutto - pod rygorem pominiecia.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa w piSmie z dnia 9 grudnia 2013 r. przedstawila wyja$nienia zestawien
tabel oraz stwierdzila, ze informacje zawarte w tabelach pozwalaja w klarowny sposéb na przyporzadkowanie
poszczegblnych kwot do faktur VAT wymienionych w pozwie. Dodala, ze pozwem nie jest objeta nalezno$¢ z tytulu
nadzoru nad eksploatacja. Do przedmiotowego pisma powod dolaczyl tabele z zestawieniami (k. 1130-1132)

Pozwany w pi$mie z dnia 13 grudnia 2013 r., ustosunkowujg sie do treéci pisma powoda, przedstawil swoje stanowisko
kwestionujac prawidlowos¢ i zasadno$¢ dokonanych przez powoda wyliczen.

W toku sprawy Sad na wniosek pozwanego przeprowadzit dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie informatyki
w osobie P. M. (2). Przedmiotem tej opinii bylo:

1. ustalenie rzeczywistego rodzaju i zakresu wykonanych przez powoda prac, na podstawie protokoléw odbioru,

2. ustalenie prawidlowo$ci wykonania kazdego modulu i stopnia jego wykorzystania przez pozwanego z jednoczesng
wyceng ich warto$ci, ktérej warunki okreslone zostaly szczegblowo umowa

nr W/448- (...) z dnia 30 czerwca 2011r., z uwzglednieniem etapéw prac wyspecyfikowanych w § 12 umowy,
warunkujacych wystawienie faktury i zaplate, po wezeéniejszym podpisaniu przez strony protokoléw odbioru prac,
gdy prawidlowo$¢ odbioru etapéw uwarunkowana jest podpisaniem ich bez zastrzezen przez upowaznione umowa
strony,

3. okreslenie, czy i w jakim zakresie w stosunku do funkcjonujacych moduléw i uiszczonej powodowi oplaty licencyjnej
jest wykorzystywana licencja zakupiona od powoda uprawniajaca

strone pozwana do korzystania z systemu informatycznego

(...), zgodnie z umowa licencyjna nr L/448- (...) z dnia

30 czerwca 2011 1.,

4. okreslenie wysoko$ci zryczaltowanej oplaty wynikajacej z § 9 umowy nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. o Swiadczenie
opieki autorskiej, w sytuacji, gdy nie nastapit odbioér catoSci prac,
z uwzglednieniem wysokoSci oplaty proporcjonalnej do wykorzystywanych faktycznie niektérych moduléw.

Opinia zgodnie z postanowieniem Sadu zostala sporzadzona w oparciu
o akta sprawy oraz pozostala w systemie komputerowym pozwanej firmy instalacje systemu informatycznego (...).
Nadto biegly ustosunkowal sie na piSmie do zarzutéw strony pozwanej oraz opiniowal ustnie na rozprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 30 czerwca 2011 r. powdd Biuro (...) S.A. w C. zawart z pozwanym (...) Sp. z 0.0. w S. umowe nr (...) w
sprawie wykonywania uslug informatycznych zwiazanych z wdrozeniem oprogramowania. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie czynno$ci wdrozeniowych prowadzacych do uruchomienia oprogramowania o funkcjonalnosci zgodnej z
zapisami Analizy informatycznej i zapisami zalgcznika do umowy. Analiza informatyczna, zgodnie z umowna definicja
(§ 2 pkt. 3) jest dokumentem stanowiacym integralng cze$¢ umowy okre$lajacym sposob wykorzystania funkeji
oprogramowania w przedsiebiorstwie pozwanego, zakres danych do przeniesienia oraz zawierajacy plan wykonania
prac informatycznych zwigzanych z wdrozeniem oprogramowania — Liste zadan. Zakres prac informatycznych zostal
okreslony rzez strony w § 6 umowy, za$ zasady ich realizacji w § 7-10. Strony w § 12 umowy ustalily wynagrodzenie
za przedmiot umowy z podzialem na poszczegdlne prace. Laczna warto$¢ wynagrodzenia zostala okre§lona na kwote
481.350 zt netto.

W przedmiotowej umowie strony ustalily rowniez zasady naliczania kar umownych (§ 15).

W mys$l zapisow umowy strony mogly ja rozwigzac tylko w przypadkach ustalonych jej treécia. Zgodnie z § 16 ust. 2 pkt.
1 w przypadku razacego naruszenia postanowien umowy kazda ze stron mogla wezwa¢ druga strone dopuszczajaca
sie naruszen do ich zaniechania w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania, i w przypadku jego bezskutecznego
uplywu byla uprawniona do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, w szczegélnoéci gdy uzytkownik nie
wywiazuje sie z obowigzkow okreslonych w § 11 umowy oraz Liécie zadan lub w innych sposéb uniemozliwia wykonanie
(...) prac informatycznych przez okres dluzszy niz 30 dni w stosunku do terminéw uzgodnionych w stworzonej w
trakcie Analizy Informatycznej LiScie Zadan lub terminu ustalonego przez Zespdl (...) w przypadku przewidzianym
w § 11 ust. 2 pkt. 2.

Jednocze$nie strony zastrzegly (§ 16 ust. 3), ze w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie
uzytkownika pokryje on koszty prac wykonanych przez (...) do dnia rozwigzania umowy zgodnie ze stawkami
okres§lonymi w niniejszej umowie po uprzednim zinwentaryzowaniu tych prac.

(Dowod: umowa nr (...) w sprawie wykonywania ustug informatycznych zwigzanych z wdrozeniem oprogramowania
wraz z zalacznikami, k. 21-28, 171 — 266 wyciag z Analizy Informatycznej, k. 289-294))

W dniu 30 czerwca 2011 r. powdéd Biuro (...) S.A. w C. zawarl z pozwanym (...) Sp. z 0.0. w S. umowe nr (...),
ktoérej przedmiotem bylo udzielenie licencji na oprogramowanie na warunkach okresSlonych umowsg (§ 1). Pojecie
licencji zdefiniowano jako prawo korzystania z oprogramowania w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (§ 2 pkt. 1). Licencja ta obejmuje oprogramowanie aplikacyjne o nazwie I. (...), wersja jednofirmowa,
skladajaca sie z pakietu dla firm produkcyjnych (z wyszczegélnieniem moduléow) oraz jednomodutowych pakietow
dodatkowych (§ 2 pkt. 2). Oplate licencyjna ustalono na kwote 250.000 zl netto w transzach po 100.000 zl, 100.000
z}1 50.000 zt.

(Dowod: umowa licencyjna nr (...) wraz z zalacznikami,
k. 29-33, 267-284)

W dniu 30 czerwca 2011 r. powdéd Biuro (...) S.A. w C. zawarl z pozwanym (...) Sp. z 0.0. w S. umowe nr (...)
o Swiadczenie opieki autorskiej i wsparcia technicznego oraz wykonywanie ustug dodatkowych. Przedmiot umowy
szczegbdltowo ustalono w § 1 umowy, za$ pojecia definiowano w § 2. W dalszej czeéci umowy okreslono szczegdtowo
m.in. zakres i warunki §wiadczenia ustug opieki autorskiej i wsparcia technicznego, zasady platnoéci.

(Dowo6d: umowa nr (...) o $wiadczenie opieki autorskiej i wsparcia technicznego oraz wykonywanie ushlug
dodatkowych ).

W dniu 14 lipca 2011 r. sporzadzono notatke ze spotkania Zespohlu (...), w ktorej przyjeto, ze podstawowym
Srodkiem komunikacji w trakcie trwania przygotowania analizy informatycznej bedzie e-mail. Ewentualne ustalenia
telefoniczne powinny zostaé jak najszybciej potwierdzone mailem. W notatce tej ustalono rownie kwestie dotyczace



raportowania prac, metodyki wdrozenia, zasad dokumentowania analizy informatycznej, spotkan i analizy. Powyzsza
notatke popisali P. M. (1) (Klient) i Z. D. (1) ( (...)).

W dniu 11 sierpnia 2011 r. sporzadzono notatke ze spotkania Zespotu (...), w ktérej wskazano, ze Klient przekazal
pelnomocnictwo do udzialu i podpisywania notatek ze spotkan Zespohlu (...) dla M. S.. Ustalono réwniez, ze
uruchomienie sytemu zaplanowano na poczatek stycznia 2012 r. Notatke te podpisali: P. M. (1), J. I., Z. D. (1) i A. B..

(Dowdd: notatka ze spotkania zespotu roboczego z dnia 14.07.011r.,

k. 43-45; notatka ze spotkania zespotu sterujacego z dnia 11.08.2011r., k. 46; pelnomocnictwo z 9.08.2011r., k. 47;
zeznania $wiadka M. S.,

k. 655-700)

Droga elektroniczng w dniu 10 pazdziernika 2011 r. powod przekazal pozwanemu dokument Analizy Informatycznej,
za$ w emailu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. pozwany potwierdzil opracowanie przedmiotowego dokumentu.

(Dowdd:korespondencja email stron z 10 i 13.10.2014 ., k. 48, 49, )

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. sporzadzono notatke ze spotkania Zespotu (...), w ktérej wskazano m.in., ze
zostal podpisany protokét odbioru Analizy Informatycznej i zdecydowano o przyjeciu modelu (...): Rozliczenia P. —
Modutowego do kontroli stanu wdrozenia i budzetu. Notatke te podpisali: P. M. (1), J. I., Z. D. (1) i A. B.. W trakcie
spotkania pozwanemu zostala przekazana wersja papierowa Analizy Informatycznej.

W powyzszej dacie sporzadzono nadto protokoét odbioru opracowania Analizy Informatyczne;j. Protokdt ten podpisali:
P.M.(1)iZ.D. (1).

(Dowdd: notatka ze spotkania zespotu sterujacego z 18.10.2011 1.,

k. 50, 308. 435-436; protokél odbioru analizy informatycznej z dnia 18.10.2011r., k. 51; wyciag z analizy
informatycznej (strony 28 — 32), k. 52-57; zeznania $wiadkow A. B. ( k. 630-635), Z. D. (1) (k. 635-638), P. M. (1)
(k. 639-642)

W dniu 25 stycznia 2012 r. zostala sporzadzona notatka z uzgodnien zespolu sterujgcego, ktorej celem bylo
podsumowanie biezacego stanu wdrozenia. Notatke te podpisali: P. M. (1), M. S., Z. D. (1) i A. B..

(Dowod: notatka z uzgodnien zespolu sterujacego z 25.01.2012r.,
k. 58-59; zeznania §wiadkéw A. B. (k. 630-635), Z. D. (1) (k. 635-638), P. M. (1) (k. 639-642), M. S. (k. 655-700).

W toku realizacji przedmiotu umowy zostaly sporzadzone m.in.
n/w raporty P nr :

e (...)-(...) z dnia 14 pazdziernika 2011 .,
e (...)-(...) zdnia 25 pazdziernika 2011 .,
* (...)(...) z dnia 26 pazdziernika 2011 .,
e (...)-(...) zdnia 27 pazdziernika 2011 .,
e (...)-(...) zdnia 3 listopada 2011 1.,

e (...)-(...) zdnia 4 listopada 2011 1.,

e (...)-(...) zdnia 4 listopada 2011 1.,

e (...)-(...) zdnia 7 listopada 2011 1.,



...) - (...) z dnia 7 listopada 2011 .,
...) - (...) z dnia 8 listopada 2011 .,
...) - (...) z dnia 8 listopada 2011 .,
...) - (...) z dnia 9 listopada 2011 1.,
...) - (...) z dnia 10 listopada 2011 1.,
...) - (...) z dnia 11 paZdziernika 2011 .,
...) - (...) z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,
...) - (...) z dnia 14 listopada 2011 .,
...) - (...) z dnia 15 listopada 2011 .,
...) - (...) z dnia 16 listopada 2011 .,
...) - (...) z dnia 17 listopada 2011 r.,
...) - (...) z dnia 17 listopada 2011 r.,
...) - (...) z dnia 18 listopada 2011 r.,
...) - (...) z dnia 18 listopada 2011 r.,
...) - (...) z dnia 22 listopada 2011 r.,
...) - (...) z dnia 23 listopada 2011 1.,
...) - (...) z dnia 24 listopada 2011 r.,
...) - (...) z dnia 24 listopada 2011 r.,
...) - (...) z dnia 25 listopada 2011 .,
...) - (...) z dnia 25 listopada 2011 .,
...) - (...) z dnia 28 listopada 2011 .,
...) - (...) z dnia 29 listopada 2011 r.,
...) - (...) z dnia 29 listopada 2011 r.,
...) - (...) z dnia 29 listopada 2011 r.
...) - (...) z dnia 30 listopada 2011 1.,
...) z dnia 30 listopada 2011 1.,

...) - (...) z dnia 30 listopada 2011 1.,
...) - (...) z dnia 1 grudnia 2011 1.,

...)-UKN z dnia 1 grudnia 2011 r.,



)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=
)=

.) z dnia 9 grudnia 2011 r.,
.) z dnia 12 grudnia 2011 r.,
.) z dnia 13 grudnia 2011 .,
.) z dnia 14 grudnia 2011 .,
.) z dnia 14 grudnia 2011 .,
.) z dnia 15 grudnia 2011 1.,
.) z dnia 16 grudnia 2011 1.,
.) z dnia 19 grudnia 2011 .,
.) z dnia 20 grudnia 2011 1.,
.) z dnia 20 grudnia 2011 1.,
.) z dnia 21 grudnia 2011 r.,
.) z dnia 21 grudnia 2011 r.,
.) z dnia 21 grudnia 2011 r.,
.) z dnia 21 grudnia 2011 r.,
.) z dnia 22 grudnia 2011 1.,
.) z dnia 22 grudnia 2011 1.,
.) z dnia 29 grudnia 2011 .,
.) z dnia 30 grudnia 2011 1.,
.) z dnia 4 stycznia 2012 1.,
.) z dnia 5 stycznia 2012 r.,
.) z dnia 9 stycznia 2012 1.,
.) z dnia 10 stycznia 2012 r.,
.) z dnia 13 stycznia 2012 1.,
.) z dnia 13 stycznia 2012 1.,
.) z dnia 18 stycznia 2012 1.,
.) z dnia 19 stycznia 2012 1.,
.) z dnia 24 stycznia 2012 1.,
.) z dnia 24 stycznia 2012 1.,

.) z dnia 24 stycznia 2012 1.,



 (...)-(...) zdnia 25 stycznia 2012 1.,
 (...)-(...) zdnia 25 stycznia 2012 1.,
 (...)-(...) zdnia 25 stycznia 2012 1.,
 (...)-(...) zdnia 25 stycznia 2012 1.,
e (...)-(...) zdnia 26 stycznia 2012 1.,
e (...)-(...) zdnia 27 stycznia 2012 1.,
e (...)-(...) zdnia 2 lutego 2012 .,

e (...)-(...) zdnia 2 lutego 2012 .,

e (...)-(...) zdnia 3 lutego 2012 r.,

e (...)-(...) zdnia 15 lutego 2012 1.,

e (...)-(...) zdnia 16 lutego 2012 1.,

w ktorych wskazano rodzaj wykonanych prac.

Sporzadzone byly réwniez notatki operacyjne, ktérych celem bylo dokonanie wspdlnych ustalen w zakresie
podsumowania biezacego stanu wdrozenia i poinformowanie cztonkéw Zespotu (...).

Strony prowadzily korespondencje w gléwnej mierze elektronicznie poprzez emaile.

(Dowdd: raporty Pz 1.12.2011r., 9.12.2011r., 20.12.2011r., 21.12.2011r., k. 93, 95, 104, 105, 457-582; notatki operacyjne
Z 14.12.2011r., 16.12.2011r., 27.12.2011r., 31.12.2011r., 25.01.2012r., k. 98-101, 102, 112-116, 123-126, 130-133, 456,
457 ; korespondencja elektroniczna stron - emaile z 1.12.20111 1., 9.12.2011r., 21.12.2011r., 22.12.2011r., 27.12.2011r.,
28.12.2011r., 2.01.2012r., k. 97, 106-107, 109-110, 117-118, 120-121, 127, 461, 472; zeznania $wiadkéw A. B. (k.
630-635), Z. D. (1) (k. 635-638), P. M. (1) (k. 639-642), J. K. (k. 642-643), M. S. (k. 655-700), P. D.,

k. 1042-1053)

Powod w oparciu o w/w raporty oraz notatki operacyjne wystawil na rzecz pozwanej spotki z tytulu prac objetych
przedmiotem opisanych wyzej umoéw n/w faktury VAT:

+ (...)z dnia 6 grudnia 2011 r. na kwote 12.792 z} brutto z terminem platnosci na dzien 5 stycznia 2012 .,

(...) z dnia 9 grudnia 2011 r. na kwote 8.239,77 zl brutto z terminem platnos$ci na dzien 8 stycznia 2012 1.,

+ (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. na kwote 26.645,49 z} brutto z terminem platno$ci na dzien 14 stycznia 2012 r.
(szkolenia podstawowe i uzupeliajace uzytkownikéw aplikacji budzetowanie, nadzoér nad przygotowaniem bazy
produkcyjnej budzetowanie)

* (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. na kwote 6.570,66 zl brutto z terminem platnosci na dzien 22 stycznia 2012 r.
(szkolenia uzupekiajace uzytkownikéw — gospodarka narzedziowa i ewidencja odziezy),

+ (...) z dnia 23 grudnia 2011 r. na kwote 7.654,29 z} brutto z terminem platnos$ci na dzien 23 stycznia 2012 r.
(szkolenia podstawowe i uzupelniajace w zakresie aplikacji (...))_



+ (...)z dnia 27 grudnia 2011 r. na kwote 150.710,67 zl brutto z terminem platnosSci na dzien 27 stycznia 2012 r.
(pakiet startowy - przygotowanie i konfiguracja aplikacji, przygotowanie ,funkcjonalne, szkolenia podstawowe
uzytkownikow),

+ (...) z dnia 29 grudnia 2011 r. na kwote 23.185,50 zl brutto z terminem platno$ci na dziefi 29 stycznia 2012 r.
(zarzadzanie projektem wdrozenia — II rata),

* (...)z dnia 29 grudnia 2011 r. na kwote 17.007,21 zl brutto z terminem platnoSci na dzien 29 stycznia 2012 r.
(nadzoér nad przygotowaniem bazy produkcyjnej — gospodarka narzedziowa, ewidencja odziezy, (...)),

+ (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. na kwote 125.350,53 z} brutto z terminem platno$ci na dzien 31 stycznia 2012 r.
(pakiet startowy -szkolenia uzupemhiajace uzytkownikéw, nadzoér nad przygotowaniem bazy produkcyjnej),

+ (...) z dnia 31 stycznia 2012 r. na kwote 60.155,61 zt brutto z terminem platnoéci na dzien 29 luty 2012 r. (opieka
autorska i wsparcie techniczne za rok 2012 r.).

(Dowdd: (...), (..., (.0 C.) D), D), G ), (), k. 92,94, 96,103,108, 111,119, 122, 128, 129

Powo6d w ramach realizacji przedmiotowych umoéw wystawil nadto na rzecz pozwanego n/w faktury VAT nr (...) na
kwote 23.185,50 zl brutto, (...) na kwote 10.032,19 z} brutto, (...) na kwote 10.764,96 z! brutto, (...) na kwote 2.525,19
zl brutto, (...) na kwote 6.396 zl brutto, (...) na kwote 113.959,50 zl brutto, (...) na kwote 3.690 zl brutto, (...) na kwote
57.770,64 zt brutto, (...) na kwote 307.500 z} brutto.

Naleznos$ci objete w/w fakturami ostaly zaplacone przez pozwanego w dnach 13 i 30 wrzesnia 2011 r., 6 i 18
pazdziernika 2011r., 1, 12, 19, 20, 21, 23, 27, 29 i 30 grudnia 2011 r.,

(Dowod: faktury VAT nr (...), k. 314 -323; wyciag z rachunku bankowego, k. 324-336, zestawienie zaptaconych faktur,
337; zeznania S$wiadkow A. B., k. 630-635, Z. D. (1), k. 635-638, P. M. (1), k. 639-642)

Pismem z dnia 22 lutego 2012 r. adresowanym do powoda pozwana spoélka stwierdzila, ze nie wszystkie wystawione
faktury obejmuja czynnoéci faktycznie wykonane. Jednoczeénie pozwany zwroécil sie do powoda o zweryfikowanie
faktur pod katem rzeczywistego wykonania prac i dokonanie korekt faktur.

(Dowdd: pismo pozwanego z 22.02.2012r., k. 60; zeznania §wiadkow J. K., k. 642-643, M. S., k. 655-700, M. M. (2),
k. 700, D. C., k. 702-703).

Pismem z dnia 20 lutego 2012 r., doreczonym powodowi w dniu

23 lutego 2012 r., M. S. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczania woli zlozonego pod
wplywem bledu. O$wiadczenie to dotyczylo zlozenia podpisu pod notatka z uzgodnien Zespotu (...) z dnia 25 stycznia
2012 r. Podstaw bledu upatrywala w potwierdzeniu przez P. M. (1) wprowadzenia danych oraz uruchomienia systemu
w grudniu 2011 r., co jej zdaniem nie bylo prawda Jednoczeénie wskazala jakie dane nie zostaly wprowadzone.

W odpowiedzi na powyzsze powod w piSmie z dnia 24 lutego 2012 r. przedstawil swoje stanowisko wskazujac, ze
stan wdrozenia opisany w notatce nie zostal oparty wylacznie na o§wiadczeniu P. M. (1). Dodal, ze zapisy stanowia
wiarygodna rekapitulacje stanu wdrozenia na dzien spotkania i okre$laja najblizsze plany oraz zadania. Jednocze$nie
ustosunkowat sie do uwag pozwanego oraz wskazal na uchybienia po stronie pozwanej sp6tki w realizacji. W dalszej
korespondencji prowadzonej pomiedzy soba pozwany kwestionowal fakt obycia sie w dniu 25 stycznia 2012 r.
spotkania Zespotu (...), wykonania wszystkich prac objetych wystawionymi dotychczas fakturami, braku akceptacji
Analizy Informatycznej, za$ powdd powyzszemu zaprzeczal i jednocze$nie wnosit o ustalenie terminow spotkan celem
dalszych prac wdrozeniowych.

(Dowéd: oéwiadcezenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli M. S. z dnia 20.02.2012 1., k.61-62,
349-351; pismo powoda z 24.02.2012 1., k. 63-69, 352-357; pismo pozwanego z 1.03.2012 1., k. 338, pismo pozwanego



z 7.03.2012 1., k. 339; pismo powoda z 7.03.2012 r., k. 70; pismo pozwanego z 14.03.2012 T. i 2.04.2012 1., k.
71-75, 76, 348; pismo powoda z 16.04.2012 r., k. 77-78; pismo pozwanego z 27.04.2012 T. i 14.05.2012 1., k. 73-80,
81, 299-303, 304-305, 306-307, 345-346; korespondencja email z 29.02.2012 r., k. 340, 334, 364,-389, 423-434;
zeznania $wiadkow A. B., k. 630-635, Z. D. (1), k. 635-638, P. M. (1), k. 639-642, J. K., k. 642-643, M. S., k. 655-700,
M. M. (2), k. 700, D. C., k. 702-703, P. D., k. 1042-1053, A. S., k. 1058-1060).

Pismem z dnia 31 maja 2012 r. powdd zlozyl pozwanemu, powolujac sie na § 16 ust. 2.1 umowy nr (...), o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym. Jako podstawe rozwigzania umowy wskazal niewywigzywanie sie
przez pozwana spotke z obowigzkow okreslonych w § 11 umowy, uniemozliwiajace powodowej spdlce wykonanie prac
informatycznych przewidzianych umowa. Jednoczes$nie powod wskazal, ze powyzsze skutkuje takze rozwigzaniem
umowy nr (...).

W przedmiotowym piSmie powdd podal nadto, ze na mocy § 15 ust. 4 umowy obcigza pozwanego karg umowng w
wysokoSci 96.270 zl.

W powyzszej dacie powdd wystawil note obcigzeniowa nr (...) obejmujaca w/w kare umowa.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dani 8 czerwca 2012 r. pozwany zakwestionowal aby zaistnialy podstawy
do wypowiedzenia umowy przez powoda w powyzszym trybie, oraz odmowil zaplaty naleznoSci objetej w/w
nota obcigzeniowa. Jednocze$nie podal, ze oS§wiadczanie powoda traktuje jako zgode na rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron. Pozwany wezwal powoda do dokonania dobrowolnego rozliczenia sie z pozwana spotka w
terminie 14 dni.

(Dowdd: pismo powoda z 31.05.2012 1., k. 82; nota obciazeniowa nr (...) z 31.05.2012 r., k. 83; pismo pozwanego z
8.06.2012 1., k. 84-87).

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. pelnomocnik powoda skierowal do pozwanej spo6lki ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty nalezno$ci objetej zadaniem pozwu.

Strona pozwana pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. ustosunkowala sie do powyzszego wezwania jednocze$nie
odmawiajac zaplaty zadanej kwoty

(Dowbd: pismo z 15.06.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru,
k. 88-90; pismo pozwanego z 25.06.2012 r., k. 295-298).

Pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r. pozwana spo6tka wypowiedziala swojemu pracownikowi P. M. (1) umowe o prace
za wypowiedzeniem. W pi$mie tym zarzucono mu niestarannoé¢ i nierzetelno$¢ przy wdrazaniu oprogramowania
powoda, w tym zaakceptowanie raportéw i protokoléw mimo niescistosci, brakéw i niezrealizowania czesci prac przez
powoda.

(Dowdd: pismo pozwanego z 13.04.2012 1., k. 362-363).

Zakres wykonanych prac przez firme (...), okreSlony wylacznie na podstawie protokoléw odbioru zawartych w
aktach sprawy obejmuje wykonanie dokumentu Analizy Informatycznej oraz instalacje Oprogramowania. Sa to prace
wyszczeg6lnione w punktach 1.1.1 oraz 1.2.1 § 12 Umowy wdrozeniowej. Nie mozna natomiast uznaé, ze jest to
rzeczywisty zakres prac — do wiekszoSci wykonanych prac brak jest protokoléw odbioru.

Nie mozna ustali¢ stopnia wykorzystania modutéw. Taki stan rzeczy wynika z dwoch powodéw. Po pierwsze
ustalenie tej warto$ci wymaga poréwnania danych zawartych w systemie Impuls 5 z danymi w innych systemach
wykorzystywanych przez firme (...) w zakresie funkcjonalno$ci oferowanej przez dany modul. Jest to zadanie
czasochlonne i wykraczajace poza przedmiot opinii bieglego P. M. (2). Po drugie stopien wykorzystania modutu nie
wplywa w zadnym stopniu na wycene jego warto$ci.



Wycena i stopien realizacji etapow zdefiniowanych w § 12 Umowy wdrozeniowej wyglada nastepujaco:

Zadanie:

« opracowanie Analizy Informatycznej - 100%, 76.250 zi

« instalacja oprogramowania - 100%, 16.400 zt

Robocza i

Modut Etapy
(.. TF SP SU N
Gospodarka 2109 3232 1368 0 4734
Narzedziowa
100% 100% 37,5% 0% 100%
¢.) 2109 3232 3648 Y 4734
100% 100% 100% 0% 100%
Srodki Trwale | 2 109 3232 0 0 0
100% 100% 0% 0% 0%
Gospodarka 6 326 9 696 8 471 8 228 14 201
Materialowa
+ Dystrybucja 100% 100% 77,4% 100% 100%
Kadry, Place | 4217 6 464 7296 5485 (..)
100% 100% 100% 100% 50%
Produkcja (| 6326 9696 3 644 2740 33,3% 14 201
¢..))
100% 100% 33,3% 100%
Finanse- 5272 8 080 5180 0 9 467
Ksiegowosé-
Koszty 100% 100% 56,8% 0% 80%
Ekrany 4 217 3878 7296 5485 9 467
Dotykowe
100% 60% 100% 100% 100%
Odziez 2109 3232 1824 0 0]




Wyposa zenie

) 100% 100% 50% 0% 0%
Pracownika
Budzetowanie | 4 217 6 464 1824 0 0
100% 100% 25% 0% 0%
Razem: 39 011 57 206 40 551 21938 61538

Dni nadzoru nad eksploatacja:

Modut Dni
Gospodarka Narzedziowa 1
(..) 1
Srodki Trwale 0
Gospodarka Materialowa + Dystrybucja 8
Kadry, Place 0]
Produkcja ( (...)) 5
Finanse —Ksiegowo$¢ -Koszty 4
Ekrany Dotykowe (o]
Odziez Robocza i Wyposazenie Pracownika 0
Budzetowanie o]
Razem: 19

Wartoé¢ etapu Nadzoru Nad Eksploatacja wynosi 27.500 zt (19/32 x 46.400 zl). Kwota za zarzadzanie projektem
wdrozenia wynosi 37.700 z}, w zwigzku z rozpoczeciem etapu Nadzoru Nad Eksploatacjg w niektérych modutach.
Zgodnie z warunkami licencji zawartymi w Umowie licencyjnej

nr L/448- (...) § 7 ust. 1, licencja na Oprogramowanie jest wymagana



m.in. do jego instalacji na serwerze. Biorac pod uwage fakt, ze system Impuls 5 zostal zainstalowany na serwerze
firmy (...), licencja jest uzywana w calo$ci. Zgodnie z § 9 Umowy o $wiadczeniu opieki autorskiej nr O/448- (...), oplata
powinna zosta¢ naliczona w wysokoS$ci proporcjonalnej do eksploatowanych moduléw Oprogramowania.

Eksploatowanymi modulami sa te, dla ktérych postep prac pozwolil na rozpoczecie etapu Nadzoru Nad Eksploatacjg
isgto:

Modul Waga
Gospodarka Narzedziowa 1

(.. 1
Gospodarka Materialowa + Dystrybucja 3
Produkcja ( (...)) 3
Finanse-Ksiegowo$¢-Koszty 3
Razem: 11

Kwota z tytulu opieki autorskiej za eksploatowane moduly wynosi 28.947,37 zt (11/19 x 50.000 z1)

(Dowod: opinia bieglego sadowego P. M. (2), k. 780-824; opinia uzupelniajaca, k. 927-936; ustana opinia, k.
1072-1085; zeznania $wiadkéow P. M. (1), k. 639-642, J. K., k. 642-643, M. S., k. 655-700, M. M. (2) (k. 700), D. C.,
k. 702-703, P. D., k. 1042-1053).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentbéw, opinii
biegltego P. M. (2) oraz zeznan $wiadkéw A. B. (k. 630-635), Z. D. (1) (k. 635-638), P. M. (1) (k. 639-642), J. K. (k.
642-643), M. S. (k. 655-700), M. M. (2) (k. 700), D. C. (k. 702-703), P. D., M. M. (3),

Sad w/w dowodom z dokumentéw przyznal walor prawdziwos$ci albowiem ich tre$¢ nie byla kwestionowana pod
wzgledem prawdziwosci

i autentycznoSci przez zadng z stron z wyjatkiem protokotu odbioru z dnia

18 pazdziernika 2011 r. dot. Analizy Informatycznej. Niewatpliwie jednak taki dokument zostal stronie pozwanej
przekazany, za$ notatka podpisana przez Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, co wynika z zeznan swiadkow A. B., Z. D.
(1), a zwlaszcza P. M. (1).

Nadto Sad opart sie na zeznaniach stuchanych w charakterze stron R. O. (powdd, k. 1063-1067) i J. L. (pozwany, k.
1067-1071), ktore co do zasadniczych kwestii ze sobg oraz pozostalym materialem dowodowym korespondowaly.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody z zeznan w/w $wiadkéw albowiem byly one co do zasadniczych kwestii
zgodne i korespondowaly z dowodami z dokumentow.

Sporzagdzona przez bieglego sadowego P. M. (2) opinie w sprawie Sad uznal za rzetelng, wydang w zleconym mu
zakresie i posiadanych przez niego kwalifikacji. Dodaé¢ nalezy, ze powo6d nie kwestionowal zasadniczych aspektow



opinii bieglego (k. 832-835), na zarzuty pozwanego do opinii (pismo z 2 wrzesnia 2013 r., k. 842-854) biegly
ustosunkowal sie szczegdlowo w pisemnej opinii uzupelniajacej (k. 927-936) oraz ustnej na rozprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie opinii kolejnego bieglego albowiem jedynie skutkowalaby
przedtuzeniem i podniesieniem kosztéw postepowania, a jednoczeénie nie mialby wplywu na rozstrzygniecie sprawy
zwazywszy na zakre§lona pierwotnie przez pozwanego teze dowodowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod Biuro (...) S.A. w C. dochodzil w niniejszym procesie od (...) Sp. z 0.0. w S. zaplaty kwoty 534.581,73 zl wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Swoje roszczenie wodzil z faktu zawarcia z pozwana spétka w dniu
30 czerwca 2011 r. trzech powigzanych ze soba umoéw, ktorych przedmiotem byto:

« wykonanie w przedsiebiorstwie pozwanego ustug informatycznych zwigzanych z wdrozeniem oferowanego przez
powoda oprogramowania komputerowego o nazwie I. (...),

 udzielenie pozwanemu przez powoda licencji uprawniajacej go do korzystania z systemu informatycznego
IMPULS 5,

» sprawowanie przez powoda opieki autorskiej i serwisowej nad oprogramowaniem.

Przy czym argumentowal, ze niemozno§¢ wypracowania rozwigzania przewidujacego kooperacje stron zmusila go do
zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy nr (...), co jednocze$nie skutkowato rozwigzaniem umowy
nr (...). W konsekwencji powyzszego powod obciazyl pozwanego kara umowna w wysokosci 96.270 zl, nalezna mu
mocyg § 15 ust. 4 umowy wdrozeniowe;j.

Precyzujac zadanie pozwu strona powodowa wskazala, ze na dochodzone roszczenie skladaja sie kwoty:
+ 12.792 z}t objeta fakturg VAT nr (...),
+ 8.239,77 zl objeta faktura VAT nr (...),
+ 26.645,49 zt objeta fakturg VAT nr (...),
+ 6.570,66 zt objeta fakturg VAT nr (...),
+ 7.654,29 zl objeta faktura VAT nr (...),
+ 150.710,67 z} objeta fakturg VAT nr (...),
+ 23.185,50 zl objeta fakturg VAT nr (...),
+ 17.007,21 z} objeta fakturg VAT nr (...),
+ 125.350,53 zl objeta faktura VAT nr (...),

» 60.155,61 zl objeta fakturag VAT nr (...), (nalezno$¢ ta stanowi wynagrodzenie z tytulu sprawowania opieki
autorskiej i serwisowej, naliczone zgodnie z treScia § 9 umowy nr (...) o $wiadczenie opieki autorskiej i wsparcia
technicznego oraz wykonywanie ustug dodatkowych z dnia 30 czerwca 2011 r., w nawigzaniu do ustalen
poczynionych w toku spotkania Zespotu (...) w dniu 25 stycznia 2012 1.);



* 06.270,00 zl objeta nota obcigzeniowa nr (...)tytulem kary umownej naliczonej przez powoda zgodnie z
postanowieniami § 15 umowy wdrozeniowej tytulem rozwiazania jej z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
pozwanego.

W toku sprawy strona pozwana konsekwentnie kwestionowala roszczenie powoda. Pozwany zarzucil, ze zaplacil
powodowi za wykonane przed niego roboty, a dolgczone do pozwu faktury i protokoly nie odpowiadaja rzeczywistemu
stanowi realizacji prac. Nadto argumentowal, ze przedmiotowe oprogramowanie nie zostalo w calosci wdrozone,
zawieralo szereg wad. Poza tym podniosl, ze skoro strony rozwiazaly umowe to celem dokonania rozliczenia powinny
dokona¢ inwentaryzacji wykonanych robét, co nie nastapito.

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze postanowieniem z dnia

23 pazdziernika 2013 r. (k. 994) Sad wezwal strone powodowa do pisemnego przedstawienia wyliczenia
wynagrodzenia zadanego pozwem, majac na uwadze fakt, ze z umowy wynika, iz wynagrodzenie zwigzane z
wdrozeniem wynosi 481.350,00 zl, za zarzadzanie projektem po 18.850 z} (2 razy)

- z uwzglednieniem faktur zaptaconych, zalaczonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew w lacznej kwocie
185.629,25 zl oraz z uwzglednieniem osobno kwoty 250.000 zl za licencje, a takze za opieke autorska. Ponadto Sad
wezwal strone powodowa do wyjasnienia z jakich przyczyn nie doszlo do zinwentaryzowania prac po rozwigzaniu
umowy (§ 16 pkt 3 umowy).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. strona powodowa przedstawila wyliczenie zagdanego pozwem roszczenia
przedstawiajac w formie tabeli zestawienie zaplaconych oraz niezaplaconych naleznosci z faktur (k.1017). Kwote
naleznos$ci objetej powddztwem powdd okreslil na kwote 378.158,12 zl brutto przypisujac ja do faktur wskazanych w
pozwie. Nadto wskazal z jakiego tytulu zostaly naliczone kwoty w poszczeg6lnych fakturach (k. 1018). Poza tym podal
zestawienie pozycji umowy (...) z okresleniem ich wartoéci oraz zestawienie faktu do tej umowy wraz z wyceng stopnia
realizacji etapow (k. 1019-1020). W swym piSmie przedstawil rowniez zestawienie faktur

dot. umowy o Swiadczenie opieki autorskiej nr O/448- (...).

Odnoszac sie do kwestii inwentaryzacji prac stwierdzil, co w sprawie zasluguje na podkreélenie, ze wszystkie
prace jakie wykonat zostaly udokumentowane w sposo6b umozliwiajacy ich zafakturowanie. Zdaniem powoda zakres
wykonanych prac zostal nalezycie udokumentowany przed rozwigzaniem umowy, a calo§¢ naleznego wynagrodzenia
zostala zawarta w fakturach VAT, co powodowalo, Ze zapis umowny odnoszacy sie do internetyzacji nie znajdowal
zastosowania.

W pi$mie z dnia 7 listopada 2013 r. strona pozwana ustosunkowujac sie do powyzszego pisma powoda
zakwestionowala prawidlowos¢é dokonanych przez niego wyliczen i zestawien.

W dalszym toku sprawy, tj. na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r., z uwagi na to, ze pelnomocnik strony powodowej
nie potrafil wyjaéni¢ jakie kwoty z konkretnych faktur skladaja sie na kwoty wskazane w rubryce 3 tabeli 5, Sad
Okregowy zakreslil pelnomocnikowi strony powodowej termin 14 dni na przedlozenie pisma z wyjasnieniem w kwestii
powyzszej, a w szczegolnodci w odniesieniu do kwot objetych fakturami z podaniem ich w netto oraz brutto - pod
rygorem pominiecia.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa w piSmie z dnia 9 grudnia 2013 r. przedstawila wyjasnienia zestawien
tabel oraz stwierdzila, ze informacje zawarte w tabelach pozwalaja w klarowny sposéb na przyporzadkowanie
poszczegdlnych kwot do faktur VAT wymienionych w pozwie (k. 1130-1132).

Pozwany w pi$mie z dnia 13 grudnia 2013 r. zakwestionowat prawidlowo$¢ i zasadno$¢ dokonanych przez powoda
wyliczen.

Majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza stanowiska strony przeciwnej, nalezy stwierdzi¢, ze powod zgodnie z regula
okre§long w art. 6 k.c., domagajac sie zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu byl przede zobowigzany wykazaé jaki



zakres prac zostal przez niego wykonany, a w dalszej kolejno$ci wobec cze$ciowej zaplaty, za jakie prace nie otrzymal
wynagrodzenia.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie byla poza sporem okoliczno$é rozwigzania umowy. Wprawdzie powdd powolywat sie
w toku sprawy, ze nastgpilo to z winy w pozwanej spolki. Zdaniem Sadu Okregowego swych twierdzen w tej czeSci
jednak nie wykazal. Jak wynika z caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy realizowane przez strony przedsiewziecie miato
duzy i obszerny zakres oraz zlozony charakter. W trakcie realizacji umoéw wdrazanie oprogramowania napotykato
szereg przeszkod, zarowno ze strony powodowej, jak i pozwanej. Atmosfere realizacji przedmiotu umoéw da sie
wywnioskowaé, w szczegdlnoSci z zeznan Swiadkow, zwlaszcza osob koordynujacych wdrozenie oprogramowania.
Zeznan tych osob wynika, ze poczatkiem roku 2012 w zasadzie obie strony przestaly by¢ zainteresowane dalsza
realizacja przedmiotu umow. W okolicznoSciach tych nie sposéb dopatrzy¢ sie wylacznego zawinienia pozwanego w
rozwigzaniu uméw. Konsekwencja tego jest przede wszystkim uznanie, ze powod nie byl wladny odstapi¢ od realizacji
umowy powolujac sie na przyczyne lezaca po stronie pozwanej spolki. Niemniej jednak w sprawie strony byly zgodne,
ze przedmiotowe umowy ulegly rozwiazaniu i strony winny sie rozliczy¢ z wykonanych przez powoda rob6t na rzecz
pozwanego.

Przechodzac do rozwazan co do zasadnoSci roszczenia powoda nalezy stwierdzié, ze pow6d skoro powoluje sie
na rozwigzanie umowy z winy pozwanego powinien przede wszystkim przedstawié¢ efekty rozliczenia wykonanych
przez siebie robo6t wedlug zasad jakie strony same okreSlily zawartej przez siebie umowie. Przypadku rozwigzania
umowy z przyczyn lezacych po stronie uzytkownika mial on pokryé koszty prac wykonanych przez (...) do dnia
rozwigzania umowy zgodnie ze stawkami okre§lonymi w umowie po uprzednim zinwentaryzowaniu tych prac (§ 16
ust. 3). Do zinwentaryzowania prac, jak pow6d sam przyznaje, nie doszlo. Jak wyzej wskazano w toku procesu powod
konsekwentnie wywodzil, ze zakres wykonanych przez niego i niezaplaconych roboét zostal okre$lony w zalaczonych
do pozwu fakturach, raportach i protokotach. Pozwany konsekwentnie, zaréwno na etapie przedprocesowym, jak
i w niniejszym procesie, kwestionowal prawidlowos$¢ i rzetelnos¢ wystawionych faktur oraz protokoléw odbioru
robo6t. W sprawie jego stanowisko zostalo potwierdzone opinig bieglego P. M. (2). Biegly w swojej opinii stwierdzil,
ze zakres wykonanych prac przez firme (...), okreslony wylacznie na podstawie protokoléw odbioru zawartych w
aktach sprawy obejmuje wykonanie dokumentu Analizy Informatycznej oraz instalacje Oprogramowania. Sg to prace
wyszczegblnione w punktach 1.1.1 oraz 1.2.1 § 12 Umowy wdrozeniowej. Nie mozna natomiast uznaé, ze jest to
rzeczywisty zakres prac — do wiekszo$ci wykonanych prac brak jest bowiem protokoléw odbioru. Poza tym nie mozna
ustali¢ stopnia wykorzystania modulow.

Mimo wezwania strony powodowej do wyjasnienia rozbieznosci i przyporzadkowania konkretnych prac do faktur z
obowiazku tego powod nie wywigzal sie. W toku postepowania niemozliwym bylo ustalenie jakie konkretnie prace
rzeczywiScie wykonane przez powoda, za ktdre nie otrzymal wynagrodzenia, obejmujg wskazane w pozwie faktury.
Powo6d bowiem konsekwentnie roszczenie dochodzone w niniejszym procesie wiazat ze wskazanymi w uzasadnieniu
pozwu fakturami.

Nadmieni¢ nalezy, ze nawet przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego nie pozwolilo na ustalenie powyzszej kwestii.
Biegly mimo posiadania wiedzy specjalistycznej, w granicach zleconej mu opinii, nie byl w stanie przyporzadkowa¢c
poszczegblnych faktur do rzeczywiScie wykonanego zakresu pracy. Zwazywszy na fakt, ze pozwany, co bylo
bezsporne, dokonal zaplaty znacznej czesci przewidzianego umowa wynagrodzenia, precyzyjne okredlenie zakresu
robé6t informatycznych, za ktoére nie zostala zaplacona nalezno$é, byto niezbedne dla ustalenia obowigzku zaptaty
zadanej pozwem naleznosci.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa dysponentami postepowania dowodowego sa strony, na nich to spoczywa
ciezar dowodu (art. 6 k.c.) i s3 one obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza to, ze przedstawienie materialu pozwalajacego na odtworzenie
stanu faktycznego nalezy do stron, a niedostatki w dowodzeniu okreSlonego faktu powoduja dla strony, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu, niekorzystne skutki prawne w postaci przegrania procesu. Sad musi bowiem wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. (por. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2013 r., I ACa 738/12, LEX nr 1322076; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

Powyzszemu obowigzkowi powdd nie podolal i nie wykazal roszczenia z art. 627 ke.

Stosownie do wskazanego wyzej przepisu przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Powdd nie wykazal w niniejszej sprawie, ze nalezy mu sie wynagrodzenie wynikajace z faktur zalgczonych do pozwu
dlatego tez Sad Oddalil powodztwo jako bezzasadne w Swietle art. 627 ke.

Odnoszac sie za§ do naleznoéci z tytulu kar umownych nalezy stwierdzi¢, ze powod roéwniez w tym zakresie nie
wykazal zasadnoSci wystawienia noty obciazeniowej, a w konsekwencji swojego roszczenia. Jak wyzej wskazano
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przeslanek lezacych po stronie pozwanego
mogacych przypisa¢ mu wylaczna wine za rozwiazanie umowy, a tylko w takiej sytuacji powod byt wladny naliczy¢ z
tego tytulu kare umowna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze mimo obszernego materialu dowodowego, w tym opinii
bieglego z zakresu informatyki, nie sposob bylo ustali¢ zakresu zrealizowanych przez powoda robét za ktore pozwany
nie zaplacil wynagrodzenia i ich przyporzadkowanie do faktur i protokoléw wskazanych w pozwie.

Swietle powyzszych argumentéw zdaniem Sadu Okregowego - na mocy powolanych wyzej przepiséw - powddztwo w
calo$ci podlegalo oddaleniu wobec niewykazania zasadnos$ci zadania pozwu przez powoda .

Majac na uwadze wynik sprawy w na podstawie artykulu art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 kpc Sad Okregowy
obcigzyt kosztami poniesionymi przez pozwanego w catoSci powoda, o czym orzekl pkt. IT wyroku.

Na koszty pozwanego sklada sie wynagrodzenie bieglego w kwocie 11.334,61 z} , koszty stawiennictwa §wiadka w
kwocie 80 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



