Sygn. akt VI GC 27/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. w upadlosci likwidacyjnej
przeciwko (...) —S Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
skarga pozwanego o wznowienie postepowania w sprawie VI GC 46/10
I. oddala skarge pozwanego o wznowienie postepowania,

II. zasadza od pozwanego (...) -S Spolki z 0.0. w K. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w R. w upadltosci likwidacyjne;j
kwote 7.217 zl. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 27/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 maja 2013 r.

Pozwana (...) — S Sp. z 0.0. w K. wniosla skarge o wznowienie postepowania od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
VI Wydzial Gospodarczy, wydanego w dniu 13 sierpnia 2010 r. sygn. akt VI GC 46/10.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze skarge wnosi w oparciu o podstawy niewaznoSci postepowania wskazane w
art. 401 pkt 2 kpc, tj. braku zdolnoSci procesowej po stronie pozwanego oraz braku nalezytej reprezentacji strony
pozwane;.

Zdaniem skarzacego, mandat prezesa Spotki W. H. wygast na kilka lat przed rozpoczeciem sprawy VI GC 46/10,
ktérego wznowienia sie domaga, najpdzniej jednak w dniu 9 marca 2005 r. poniewaz w tym dniu zostato zlozone
sprawozdanie finansowe Spolki za pierwszy pelny rok obrotowy. Od tego czasu p. H. nie zostal ponownie powolany
do zarzadu Spoélki, pomimo ze wskazany byl w KRS jako jego czlonek.

Dopiero w dniu 28 pazdziernika 2011 r. zostalo zwolane zgromadzenie wspolnikéw Spolki, podczas ktorego W. H.
zlozyt odwiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu i podjeto uchwate o powolaniu nowego prezesa
w osobie L. S..

W oparciu o powyzsze pozwany wniost o uwzglednienie skargi i zmiane zaskarzonego wyroku. Wyrokowi zarzucit
naruszenie przepisOw prawa materialnego i prawa procesowego, szczegdtowo omdwione w skardze.



W stosunku do powodowej Spolki zostala orzeczona upadtoéé¢ likwidacyjna postanowieniem Sadu Rejonowego w
Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy — Sekcja ds. upadlosciowych i naprawczych z dnia 25 pazdziernika 2011 r. sygn.
akt V GU 32/11.

Pismem procesowym z dnia 5 listopada 2012 r. Syndyk Masy Upadloéci powodowej Spolki o§wiadczyl, ze przystepuje
do niniejszego postepowania i ztozyl odpowiedz na skarge.

Syndyk Masy UpadloSci powoda wnidst o odrzucenie lub oddalenie skargi uzasadniajac, ze od dnia 7 marca 2002
r. tj. od wpisania spotki do KRS figurowat jako prezes W. H.. Jego mandat wygast dopiero po zlozeniu przez niego
rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu.

Z wpisu do KRS wynika, ze byly sktadane sprawozdania finansowe za okresy od 2. 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. od 1
stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.

Poniewaz nie zapadla uchwala wspolnikow zatwierdzajaca sprawozdanie za 2002 r. mandat W. H. nie wygasl.
Sad ustalil co nastepuje:

Powodowa Spoblka zostala zawarta aktem zalozycielskim w dniu 12 grudnia 2001 r. Uchwala z pierwszego
Zgromadzenia Wspdlnikéw zostal powolany jednoosobowy zarzad w osobie W. H., ktory zostal ujawniony w KRS.
Kadencja zarzadu nie zostala okreslona.

Prezes W. H. reprezentowal powodowa Spoétke, podejmowal decyzje w imieniu Spolki, skladal do akt sprawozdania
finansowe.

Nalezy zauwazy¢, ze Zgromadzenie Wspo6lnikow w dniu 28 pazdziernika 2011 r. na ktérym prezes H. zrezygnowal z
funkcji prezesa i czlonka zarzadu Spoiki bylo przez niego zwolane i prowadzone.

W czasie trwania postepowania VI GC 46/10 W. H. jako czlonek zarzadu — prezes ustanowil pelnomocnika,
ktory reprezentowal interesy powodowej Spotki. W trakcie postepowania nigdy nie podal zarzutu braku zdolnoSci
procesowej oraz braku nalezytej reprezentacji Spolki.

Twierdzenie skarzacego, ze mandat prezesa Spolki wygasl najpozniej 9 marca 2005 r. jest bezzasadne. W
twierdzeniach swoich skarzacy jest niekonsekwentny ; jezeli bowiem mandat prezesa Spotki wygast w 2005 r. to nie
mogt on skutecznie w 2011 r. zwolaé¢ Zgromadzenia Wspdlnikéw, na ktérym zrezygnowat z czlonkostwa w Spélce, a
nowym prezesem zostal wybrany L. S.. Uchwaly te bylyby sprzeczne z umowa i godzilyby w interesy Spotki.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 401 pkt 2 kpc mozna zadaé wznowienia postepowania z powodu niewaznosci , jezeli strona nie miala
zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow
prawa byla pozbawiona mozliwo$ci dzialania. Nie moze jednak zagda¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynnosci procesowe.

Jak wykazano wyzej, w sprawie nie zachodza przestanki wynikajace z art. 401 pkt 2 kpc do wznowienia postepowania
i Sad skarge oddalil.

O kosztach orzeczono w mysl art. 98 § 1 kpc.

zarzqgdzenie :

- odpis wyroku z uzasadnieniem



doreczyé¢ peln. skarzqcego.



