Sygn. akt VI GC 177/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Z. I.

przeciwko: Grupie (...) Spolce z 0.0. w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 2/2011 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Grupy (...) Spolki z o.o.
w S. z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie odwolania Rady Nadzorczej w/w Spoiki,

II.stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 3/2011 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Grupy (...) Spoiki z o.0.
w S. z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie powolania sktadu Rady Nadzorczej w/w Spoiki,

III. za s g d z a od pozwanej Grupy (...) Spokki z 0.0. w S. na rzecz powoda Z. I. kwote 2.501 zl (dwa tysigce pieéset
jeden zlotych) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego,

IV.nakazuje pobrac od pozwanej Grupy (...) Spotki z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Rzeszowie kwote 2.000 z} (dwa tysiagce zlotych) tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

Sygn. akt VI GC 177/11

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Powodd — Z. 1., w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu pismem z dnia 7.12.2011 1. (k. 74), wniost o stwierdzenie
niewazno$ci uchwal Zgromadzenia Wspolnikéw Grupy (...) Spdlki z 0.0. w S. z dnia 13.07.2011 r., a to uchwaly nr 2
w przedmiocie odwolania rady nadzorczej i uchwaly nr 3 w przedmiocie powotania rady nadzorcze;j.

Pierwotnie powod zarzucal wadliwo$¢é zwolania spornego Zgromadzenia Wspdlnikow przez M. O. — prezesa
jednoosobowego zarzadu pozwanej spolki, ktéry uchwala rady nadzorczej z dnia 22.06.2011 r. zostal zawieszony w
czynno$ciach czlonka zarzadu.

Ponadto wedlug powoda lista obecnoéci uczestnikow zgromadzenia zostala sfalszowana, bo wspélnicy na niej
podpisani posiadali 82 udzialy i w Zgromadzeniu nie uczestniczyli M. D. i Z. L. oraz J. K. (1), za ktérego wystepowal
J. K. (2) bez pelnomocnictwa. Ostatecznie wiec wspoélnicy uczestniczacy w Zgromadzeniu mieli lacznie 75 udzialow,



a zaprotokolowane wyniki glosowan uchwal wyliczaja wyzsza sume udzialéw (od 87 do 93 gloséw), co narusza art.
242 ksh. Takze protokél Zgromadzenia Wspdlnikéw zostal sporzadzony nierzetelnie i nie odzwierciedla faktycznego
przebiegu zgromadzenia, w szczegolnosci iloSci oddanych gloséw w glosowaniu na poszczego6lne uchwaly. Nie zawarto
w nim réwniez o$wiadczenia powoda, glosujacego przeciwko uchwalom, o zadaniu zaprotokolowania sprzeciwow.

Odnosnie uchwaly nr 2 powod zarzucil naruszenie przepisow:

« art. 215 ksh - polegajace na tym, ze uchwatg ta odwotano rade nadzorcza w calosci, a nie poszczego6lnych cztonkow
jej skladu,

« art. 249 § 2 ksh — polegajace na tym, ze glosowanie w przedmiocie odwolania rady nadzorczej odbywalo sie w
sposéb jawny, zamiast tajny.

Odnoénie natomiast uchwaly nr 3 powod zarzucil, ze:

- nie bylo podstaw do powolywania nowego skladu rady nadzorczej w sytuacji, kiedy poprzednia rada nadzorcza nie
zostala skutecznie odwolana,

- w komisji skrutacyjnej, ustalajacej wynik wyborow, bral udzial S. C. (1), ktory byl kandydatem na cztonka rady,

- do skladu rady nadzorczej wszedl M. D., kt6ry nie uczestniczyt
w zgromadzeniu wspdlnikow w dniu 13.07.2011 1.

Pozwana Grupa (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla

o odrzucenie pozwu z powodu braku uiszczenia oplaty sadowej przez powoda od wszystkich zaskarzonych uchwal
(w ilosci 6 uchwal, co wynika z tresci pozwu k. 3) oraz z tego wzgledu, ze powdd nie ma czynnej legitymacji do
wytoczenia niniejszego powodztwa, bowiem nie dopehil obowiazku wynikajacego z art. 250 pkt 2 ksh w zw. z art. 252
§ 1 ksh, bowiem nie zglaszal sprzeciwu do podjetych uchwal, ani tez nie zadat zaprotokolowania sprzeciwu, co wynika
z dolaczonego do pozwu protokotu Zgromadzenia.

Odnoszac sie natomiast merytorycznie do zadania pozwu pozwany zakwestionowal stanowisko powoda o braku
kompetencji M. O. do zwolania spornego Zgromadzenia Wspdlnikow wskazujac, ze uchwata rady nadzorczej o
zawieszeniu go w czynnoS$ciach czlonka zarzadu jest niewazna, co jest przedmiotem sporu w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Rzeszowie pod sygn. akt VI GC 153/11. Na tej podstawie wnibst o zawieszenie postepowania
W niniejszej sprawie.

Odnos$nie rzetelno$ci protokotu Walnego Zgromadzenia udzialowcéw

z dnia 13.07.2011 r. pozwana o$wiadczyla, ze protokoél odzwierciedla jego przebieg prawidlowo, jak tez wyjasnila
przyczyne dokumentowania udzialu cztonkéw Zgromadzenia dwiema listami obecno$ci, co bylo dotychczas stosowana
praktyka w celu, aby jedna z list obecno$ci przedstawia¢ do KRS,

a druga pozostawi¢ w dokumentach Spoélki. Faktycznie w jednej liScie pojawily sie bledy co do podpiséw, nie mniej
jednak w Zgromadzeniu brato udzial

13 0s6b, w tym 4 udzialowcéw reprezentowanych bylto przez pelnomocnikoéow, tj. J. K. (1) przez J. K. (2), a M. D., P.
D.iZ. L. przez R. L. (1). Wspdlnicy bioracy udzial

w zgromadzeniu mieli lacznie 93 udzialy. Na Zgromadzeniu nie byli obecni

3 wspdlnicy z laczna liczbg 7 udzialow. Pozwany zakwestionowal naruszenie przepisu art. 215 ksh i konieczno$é
glosowania oddzielnie o odwolaniu kazdego osobno czlonka rady nadzorczej. Uchwala o odwolaniu poprzedniej rady
nadzorczej skutkowala skroceniem jej kadencji i zostala podjeta wiekszoscia 2/3 gloséw. Ewentualne uchybienia
proceduralne w zakresie podjecia tej uchwaly wynikajace z art. 247 § 2 ksh nie zostaly podniesione przez powoda na
zgromadzeniu, bo nie zgdal on zaprotokotowania sprzeciwu, wiec aktualnie nie moze jej skutecznie kwestionowac.
Pozwany przyznal, ze w protokole co do jednej z uchwal, na skutek pomylki, blednie wpisano liczbe oddanych glosow
96 zamiast 86.



Postanowieniem z dnia 13.12.2011 r. postepowanie w sprawie zawieszono do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy VI GC 153/11.

Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 11.07.2012 r. sygn. akt VI GC 153/11 stwierdzono niewazno$¢ uchwaly
nr 1/2011 rady nadzorczej Grupy (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 22.06.2011 r. dot. zawieszenia M. O. w czynnoSciach
jednoosobowego prezesa zarzadu tej spotki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20.12.2012 r. sygn. akt I
ACa 403/12 k. 105).

Postanowieniem z dnia 8.02.2013 r. postepowanie w sprawie podjeto,
a strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Prezes zarzadu Grupy (...) Spolki z 0.0. w S. pismem z dnia 28.06.2011 r. zwolal zwyczajne walne zgromadzenie
wspolnikow na dzien 13.07.2011 r. z porzadkiem obrad m.in. w przedmiocie podjecia uchwaly, zgodnie z art. 3
pkt 2 umowy sp6iki, o odwolaniu rady nadzorczej oraz podjecia uchwaly o powolaniu rady nadzorczej (pkt 111 13
zawiadomienia k. 18).

W dniu 13.07.2011 r. odbylo sie walne zgromadzenia udzialowcéw pozwanej spotki. Obecno$¢ na walnym
zgromadzeniu wspo6lnikow dokumentowana byla lista obecnoSci sporzadzona w dwoch egzemplarzach, przy czym na
jednej zlist pelnomocnik M. D.iZ. R. L. podpisal sie za nich ich nazwiskami, co zostalo zakwestionowane przez prezesa
zarzadu spolki (zeznania §wiadka R. L. na rozprawie w dniu 2.10.2013r., lista obecnosci k. 87).

W drugim egzemplarzu listy obecnosci R. L. (1) podpisal sie juz osobiScie jak tez za reprezentowanych wspolnikow,
tj. M. D., P. D.iZ. L. (k. 88). W zgromadzeniu uczestniczylo

13 udzialowcow spolki, przy czym 4 wspolnikow bylo reprezentowanych przez pelnomocnikéw (pelnomocnictwa J. K.
(1), M. D,, P. D. i Z. L. k. 57-60). Udzialowcy ci reprezentowali lgcznie 93 udzialy (ksiega udziatéow k. 55-56). Podczas
tego zgromadzenia glosowano w przedmiocie odwolania rady nadzorczej i glosowanie odbylo sie w sposob jawny (pkt
11 protokolu zgromadzenia k. 86, zeznania $wiadkow

J.S,,W.R,,S.C,, J.K,, R. L.). Uchwala zostala podjeta przy 70 glosach za, 21 glosach przeciw i 1 glosie wstrzymujacym
sie. Nastepnie na kandydatéw nowo powolanej rady nadzorczej wskazano ostatecznie panéw C., 1., D. i I.. Glosowanie
odbylo sie w sposéb tajny. Wyniki glosowania ustalal komisja skrutacyjna powolana w skladzie (...). Nastepnie
uchwalg nr 3 powolano rade nadzorcza w skladzie: S. C. (1), A. L. (1) i M. D.. Ten ostatni wyrazil zgode na kandydowanie
do sktadu rady nadzorczej, co o§wiadczyt swojemu pelnomocnikowi R. L. (protokét k. 85-86, zeznania R. L.). Powod
glosowal przeciwko uchwalom nr 2 i 3 i zadatl zaprotokotowania sprzeciwu do kazdej z uchwal, czego jednak nie
odnotowano w protokole z przebiegu Zgromadzenia. Przebieg Zgromadzenia byl bardzo burzliwy, dla protokolanta
szczegoblnie stresujacy, czlonkowie zgromadzenia wzajemnie sie obrazali, ktocili a ponadto wychodzili i wchodzili na
sale obrad. Protokolujacy nie slyszal zglaszania przez powoda zadania zaprotokolowania sprzeciwow, ale z uwagi na
burzliwy przebieg zgromadzenia i wiek mogt tego nie uslysze¢ (zeznania Swiadkow J. S., W. R, A. L,

J. K., Z. M., protokét Zgromadzenia k. 85-86).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na przedlozonych dowodach z dokumentéw, ktéorym dal wiare
w caloéci, poza protokolem ze Zgromadzenia oraz egzemplarzem listy obecnoéci zalegajacym na karcie 87 akt.
Zarzut powoda o sfalszowaniu tego egzemplarza listy obecno$ci na spornym Zgromadzeniu nie zostal udowodniony.
Swiadkowie niektérzy stanowczo zeznawali, ze byla tylko jedna lista obecnoéci i w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
postepowanie dowodowe pozwala na przyjecie, ze egzemplarz zalegajacy na karcie 88 dokumentuje prawidlowo
obecno$¢ wspolnikow. Powdd zeznal, ze podpis na tej licie nie jest jego ale to nie jest wystarczajacy dowdd na jej
sfalszowanie, a ponadto ma to niewielkie znaczenie skoro nie budzi watpliwosSci, ze w Zgromadzeniu uczestniczyt
osobiScie. Powyzsze bylo istotne tylko co do udzialowcdw uczestniczacych za posrednictwem pelnomocnikdow,

a ich udzial i reprezentacja zostala wykazana pelnomocnictwami oraz zenanami §wiadkow J. K. (2) i R. L. (1).



Oceniajgc material dowodowy w zakresie ustalenia czy powdd ma czynna legitymacje procesowa w sprawie, tj. czy
glosowal przeciwko spornym uchwalom, a po ich podjeciu zadal zaprotokotowania sprzeciwu stwierdzi¢ nalezy, ze
rozklad zeznan wszystkich przestuchanych swiadkow, byl taki, ze 2 $wiadkéw powoda (S., , I.) zeznawalo stanowczo
potwierdzajac fakt glosowania przeciwko i bezskuteczne zZadanie zaprotokolowania sprzeciwow,

a 2 $éwiadkéw strony pozwanej (P., L.) zeznawalo odmiennie. Swiadkowie R. i M. zeznawali mniej stanowczo,
ale potwierdzali, ze powdd generalnie sprzeciwial sie i nikt go nie sluchal oraz, ze chyba zadal zaprotokolowania
sprzeciwow, natomiast C., K. zeznajac o zadaniu zaprotokolowania sprzeciwu wnioskowali o jego braku z tresci
protokotu. Podkresli¢ nalezy, ze J. K. (2) opisujgc atmosfere Zgromadzenia, zeznajac spontanicznie, sam stwierdzil, ze
mogl nie styszeé zadania powoda zaprotokotowania sprzeciwow. W caloksztalcie okolicznosci sprawy i zgromadzonego
w niej materialu dowodowego Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw powoda, ze zadal on zaprotokolowania sprzeciwu w
stosunku do spornych uchwat, po uprzednim glosowaniu przeciwko, skoro sam protokotujacy, zeznajac spontanicznie
i absolutnie wiarygodnie, nie wyklucza, ze takie zgdanie mogto padaé, ale z uwagi na atmosfere lub wiek mogl tego nie
uslyszet (§wiadek J. (...):05:55 protokotu z dnia 24.04.2013r.). Na Zgromadzeniu tym byly dwie skonfliktowane ze
soba frakcje wspdlnikow, obradowali w burzliwej atmosferze, powod zabieral glos i sprzeciwial sie wszystkiemu, czego
protokol nie odzwierciedla. Protokolant zeznal, ze trudno bylo protokolowaé i nie bylo sensu wszystko protokotowac.
Powod nie mogl zapoznac sie z treécig protokotu bezposrednio po Zgromadzeniu, bo byl sporzadzany jedynie ,na
brudno” i protokolant powiedzial, ze dopiero po przepisaniu o podpisaniu przez przewodniczacego bedzie dostepny.
W tych okolicznoSciach Sad nie dal wiary tresci protokolu Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej Spoétki z dnia
13.07.2011r., ze powod nie zadal zaprotokolowania sprzeciwéw po podjeciu zaskarzonych uchwal. Nie jest to dowod
przesadzajacy na tg okoliczno$¢ z uwagi na atmosfere w jakiej byl spisywany i tre$¢ zeznan protokolujacego.

Zeznania $wiadka A. P., Ze glosowanie nad uchwatlg nr 2
(o odwolaniu rady nadzorczej bylo tajne) sa niewiarygodne, jako zupelnie odosobnione i nie znajdujace potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym.

Sad dopuscit dowdd z przestuchania stron jedynie na okoliczno$ci wskazane przez wnioskujacego w piSmie z dnia
27.02.2013r. (k. 117), tj,

w zakresie dokumentowania obecno$ci wspo6lnikdw na zgromadzeniu. Ponadto w ocenie Sadu zeznania stron co do
innych okoliczno$ci sprawy byly zbedne jako, ze zostaly dostatecznie wyjasnione pozostalym materialem dowodowym
(art. 299 kpc).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod w niniejszym pozwie Zadal ostatecznie stwierdzenia niewazno$ci dwoch uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikow
pozwanej Spolki z dnia 13.07.2011r. w przedmiocie odwolania, a nastepnie powolania rady nadzorcze;j.

Zgodnie z art. 252 §1 ksh w zw. z art. 250 pkt 2 ksh wspdlnikowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zadal zaprotokotowania sprzeciwu przystuguje prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wspolnikow sprzecznej z ustawa.

Powod, w ocenie Sadu Okregowego, udowodnil czynng legitymacje procesowa w przedmiotowej sprawie,
tj., ze glosowal przeciwko zaskarzonym uchwalom i zadal zaprotokolowania sprzeciwu. Zawnioskowani przez
niego Swiadkowie zeznawali wystraczajaco stanowczo o tym fakcie w kontekScie innych dowodow, szczegdlnie
spontanicznych zeznan protokolanta

i caloksztaltu okolicznoéci sprawy (atmosfery w jakiej wspolnicy obradowali). Zatem tre$¢ protokotu i faktyczny
brak zaprotokolowania sprzeciwu nie ma istotnego znaczenia, bowiem powdd moze kazdym dowodem wykazywac
spelnienie wymagan formalnych do zaskarzenia uchwaly. Na marginesie jedynie wyjasni¢ nalezy, ze zarzut braku
czynnej legitymacji procesowej moze stanowi¢ podstawe do oddalenia powodztwa, a nie jego odrzucenia, o co wnosil
pozwany. Przyczyny odrzucenia pozwu sa wyczerpujaco uregulowane w art. 199 kpc i ani brak legitymacji procesowej,
ani braki fiskalne pozwu nie moga by¢ podstawa odrzucenia.



Podstawa powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikow jest jej sprzecznoéc z ustawa, tj. niezgodno$é z
prawem - przepisami bezwzglednie obowiazujacymi. Sprzeczno$é z prawem moze odnosié sie do samej tre$ci uchwaly
jak i zwolania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu podejmowania uchwaly (wyrok SN z dnia 9.09.2010r. sygn.
akt I CSK 530/009).

Zarzut naruszenia art. 23581 ksh dot. wadliwoéci zwolania w/w Zgromadzenia byl nieuzasadniony i zostal
rozstrzygniety w spos6b prejudycjalny w sprawie VI GC 153/11, w ktoérej stwierdzono prawomocnie niewazno$c
uchwaly nr 1/2011 rady nadzorczej pozwanej Spélki z dnia 22.06.2011r. w przedmiocie zawieszenia M. O. w
czynnoSciach jednoosobowego zarzadu tej Spoiki (art. 3651 366 kpc).

Prawidlowym i skutecznym okazat sie natomiast zarzut powoda

o naruszeniu art. 247 § 2 ksh przy podejmowaniu uchwaly nr 2/2011

o odwolaniu rady nadzorczej. Zgodnie z tym przepisem glosowanie tajne zarzadza sie m.in. przy wyborach oraz nad
wnioskami o odwotlanie czlonkéw organow spolki. W tym zakresie jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, co
oznacza, ze nie moga go uchylaé postanowienia umowy spotki lub uchwata zgromadzenia wspdlnikéw. Rada nadzorcza
jest organem spdélki zatem wymog glosowania w przedmiocie jej odwolania objety jest dyspozycja tego przepisu. Fakt,
ze zakazona uchwala nr 2/2011 w przedmiocie odwolania rady nadzorczej podjeta byla w sposdb jawny, czyli sprzeczny
z w/w przepisem nie budzi zadnych watpliwo$ci. Jest to tego typu naruszenie zasad proceduralnych podejmowania
uchwaly, ktére zawsze sa donioste z punktu widzenia tre$ci uchwaly i moze mie¢ istotny wplyw na jej tre$¢. Podjecie
uchwaly

w glosowaniu jawnym wbrew nakazowi wynikajacemu z art. 247 §2 ksh stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly jako podjetej w spos6b sprzeczny z przepisami ustawy. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy

W sprawie rozpoznawane;j jeszcze na gruncie kodeksu handlowego i w odniesieniu do odwolania cztonka zarzadu, ale
w obecnym stanie prawnym zachowuje nadal aktualno$é¢, a do innego organu sp6lki, jakim jest rada nadzorcza tez
sie odnosi - tj. w wyroku z dnia 20 maja 1988r. sygn. akt II CR 119/88 Zatem ustalenie naruszenia art. 247 §2 ksh w
procedowaniu nad odwolaniem rady nadzorczej bylo wystarczajace do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 2/2011
Zgromadzenia Wspolnikéw Grupy (...) Sp. z 0.0. w S., 0 czym orzeczono na podstawie art. 252 ksh w zw. z art. 24782
ksh w pkt I wyroku.

Wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ uchwaly daje podstawe do przyjecia, ze uchwala jest niewazna z mocy prawa. Wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly ma charakter deklaratoryjny i jego skutki siegaja wstecz do chwili podjecia uchwaty
(ex tunc). W takim razie uzna¢ nalezy za uzasadnione powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 3/2011
Zgromadzenia Wspolnikéw Grupy (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 13.07.2011r., jako podjetej w sytuacji gdy poprzednia
rada nadzorcza nie zostala skutecznie odwolana i nie uplynela jej kadencja. Art. 216 § 2 ksh stanowi, ze czlonkowie
rady nadzorczej moga by¢ odwolani w kazdym czasie, ale powotanie rady nadzorczej w nowym sktadzie moze nastgpic
dopiero po skutecznym odwolaniu poprzedniej rady nadzorczej, do czego w tym stanie faktycznym nie doszlo. Jest
to podstawowa zasada funkcjonowania osob prawnych, ktore dzialaja przez swoje organy (art. 38 ke). Gdyby przyjac
przeciwnie, ze mimo niewaznego odwolania organu sp6tki mozna w sposéb wazny powolac¢ inny jego sktad doszloby
do zdublowania organu, co jest oczywisécie niedopuszczalne. Dlatego rowniez zachodzi podstawa do stwierdzenia
niewaznoS$ci w/w uchwaly na mocy prawa na mocy art. 252 ksh

w zw. z art. 215 ksh, o czym orzeczono w pkt. II wyroku. W tych okoliczno$ciach za nieistotny uznac nalezato dalszy
zarzuty powoda,

a mianowicie, ze w pracy komisji skrutacyjnej uczestniczyl kandydat bioracy udzial w wyborach (dobrym obyczajem
jest aby takiej praktyki nie stosowaé, ale nie jest to sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa).
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze M. D. wyrazil zgode na kandydowanie na czlonka rady nadzorczej, wiec
odmienne stanowisko powoda nie zostalo udowodnione, co jednak nie ma istotnego znaczenia w sprawie

Z uwagi na powyzsze.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc



w zw. z art. 108 § 1 kpc (pkt III wyroku). Na zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote sklada sie: uiszczony
przez powoda wpis w kwocie 2.000 z} (art. 29 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
- Dz.U. nr 167 poz. 1398 z pdZn. zm.), koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl (§ 10 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych /.../ - Dz.U. nr 163 poz.
1349 z p6zn. zm.), kwota 124 tytulem kosztéw stawiennictwa §wiadka W. R. (k. 209).

Zgodzié sie nalezy z zarzutem pozwanego, ze w sytuacji zaskarzenia kilku uchwal oplate sadowa w kwocie 2.000 z}
pobiera sie od kazdej zaskarzonej uchwaly. W tej sprawie powod uiscil na wstepie jedynie 2.000 zt. Brak fiskalny nie

zostal uzupelniony na wstepie, dlatego na mocy art. 1302 § 2 kpc orzeczono o oplacie sagdowej w orzeczeniu koriczagcym
postepowanie w sprawie stosujgc zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu, o czym orzeczono w pkt IV
wyroku.

Zarzadzenie:

1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron;

2. (...) tyg.



