Sygn. akt VI GC 164/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Firma Handlowo-Produkcyjna (...) Sp. z o.0.
w D.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz powoda Firmy Handlowo-Produkcyjnej (...) Sp. z 0.0. w D. kwote 201.000,00 zt (slownie: dwieScie
jeden tysiecy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 07 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.973,00 zl (slownie: dwadzieScia tysiecy dziewielset
siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 7.217,00 zl (stownie: siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt VI GC 164/11

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 maja 2013r.

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2011r. (data stempla pocztowego k. 43) powdd (...) Sp. z 0.0. w D. wnibslt przeciwko
pozwanemu - (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 201.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2011r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, iz dochodzi w/w kwoty tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia
zawartej pomiedzy stronami w ramach, ktoérej pozwany przejal na siebie odpowiedzialnoSci za powstala wskutek
powodzi szkode w zamian za uiszczang na jego rzecz przez powoda skladke. Bezsporne jest wystgpienie
wypadku ubezpieczeniowego. Pozwany potwierdzil, ze szkoda, ktérej naprawienia zada powdd byla objeta umowa
ubezpieczenia, jednak zakwestionowal wysoko$ci naprawienia szkody. Pozwany wyptacil powodowi kwote 203.192,97
z} , natomiast koszt naprawienia przedmiotowej szkody wedlug kosztorysu sporzadzonego przez powoda to kwota
502.270,04 z}. Mimo przedstawienia pozwanemu stosownych faktur pozwany nie uiscit



pozostalej kwoty.

W odpowiedzi na pozew (k. 48-51) pozwany wnioést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, ze z otrzymanej od powoda dokumentacji na etapie
postepowania likwidacyjnego szkody wynika, ze cze$¢ kwoty zadanej przez powoda dotyczyl szkody w Srodkach
obrotowych na kwote 65.304,00 zl. Ponadto pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania np. za niezasadne mycie
tynkéw i suszenie , ktore nastepnie zostaly skute , albo za naprawe mienia nie objetego ubezpieczeniem; cze$c
odszkodowania jest niezasadna z uwagi na par 23 pkt. 1 ppkt. 1a o.w.u. i w $wietle tego zapisu przestawione
przez powoda kalkulacje wlasne nie odpowiadaly tym wymogom i nie mozna bylo ich zweryfikowaé. Pozwany
wyplacil odszkodowanie w kwocie netto wedlug cen z dnia szkody. W dalszej kolejnoéci pozwany zarzucil ,ze
koszty naprawy instalacji automatyki nagrzewnic i systemu destryfikacji w kwocie 11.440,00 zl , albowiem ujeta
jest ona w fakturze proforma , a poza tym koszty nie zostaly wskazane w kosztorysie powoda z dnia 1.07.2010r
dotyczacym wysokoSci szkody; brak jest wykazania zwiazku przyczynowo-skutkowego z zaistnialym zdarzeniem
ubezpieczeniowym ( powodzig); zwrotu oraz demontazu drzwi dwu skrzydlowych w kwocie 6.200 zl , albowiem w
ocenie pozwanego za ta szkode powdd otrzymatl odszkodowanie w kwocie 6.387,97 zl; kosztow remontu czeSci $cian
hali i otworéw bramy wjazdowej i bramy wewnetrznej w kwocie 14.000,00 zl, gdyz w jego ocenie te koszty pozwany
pokryl ,a powod nie wskazuje jakie koszty z tego tytulu nie zostaly przez pozwanego uwzglednione.

Ponadto pozwany nie uwzglednil kosztoéw usuniecia awarii elektrycznej po powodzi przy rozdzielni elektrycznej na
zewnatrz hali, albowiem nie byly one ujete w kosztorysie ofertowym powoda z dnia 1.07.2010r ; kosztow remontu
lazienek w kwocie 16.000,00 zl, gdyz te koszty zostaly przez pozwanego przyjete w kwocie 4.306,36 zl; kosztow
remontu szatni kontenerowej w kwocie 47.000,00 zt z uwagi na niezgodno$¢ cen z zasadami kalkulacji i ustalania
cen w budownictwie; zwrotu kosztéw demontazu i montazu urzadzen grzewczych w kwocie netto 13.820,20 zt wraz z
kosztami remontu instalacji bialego montazu w lazienkach w kwocie 6.034,91 zt kwestionujac je co do wysoko$ci.

W odpowiedzi na powyzsze powod, w piSmie procesowym
z dnia 14 wrzeénia 2011r. (k. 130-132) podtrzymal w caloSci roszczenie pozwu oraz jego uzasadnienie. Podatl ,ze
kosztorys sporzadzony przez powoda

mial jedynie charakter ofertowy i nie byl wiazacy dla stron o czym Swiadczy jego weryfikacja przez pozwanego.
Stwierdzit ,ze cze$¢ kosztow nie zostala przez powoda wskazana w/w kosztorysie z dnia 1.07.2010r , albowiem
konieczno$é wykonania dalszych napraw zostala potwierdzona w p6zniejszym okresie o czym pozwany wiedzial. W
dalszej kolejnoéci odniost sie do w/w szczegdlowych zarzutoéw pozwanego.

Dalsza korespondencja stron stanowi wzajemna polemike dotychczasowych twierdzen i zarzutéw oraz rozwiniecie
uzasadnienia prawnego stanowisk oraz polemike z ustaleniami kolejnych bieglych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z o$wiadczeniami stron zasadnicze okolicznosSci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sa miedzy
stronami bezsporne.

Strony sa przedsiebiorcami (dowody: odpis powoda z KRS (k. 8-11); odpis pozwanego z KRS (k. 53-63).

W dniu 23.11.2009r. strony zawarly umowe ubezpieczenia potwierdzong polisa seria (...) w zakresie ubezpieczenia
mienia ( budynki i budowle) od ognia i innych zywioléw dla malych i Srednich przedsiebiorcéw— warunki szczegdltowe
(dalej umowa) na okres jednego roku(okoliczno$é bezsporna k- 16)

Przedmiotem ubezpieczenia byly budynki i budowle. Suma ubezpieczenia zostala wskazana na kwote 4.000.000,00
z} i obejmowala pakiet rozszerzony w postaci ryzyk : powodzi, huraganu, deszczu nawalnego, pozostalych ryzyk)

Dowéd: polisa k- 16, wniosek k-17-18).



Zgodnie z treécig par 2 pkt. 1 0.w.u. budowle to trwale zwiazane z gruntem obiekty budowlane inne niz budynki wraz
z instalacjami i urzadzeniami stanowigcymi caloé¢ techniczna i uzytkowa; natomiast budynki to obiekty budowlane
trwale zwigzane z gruntem , posiadajace dach i fundamenty ; oraz tymczasowe obiekty budowlane nie polgczone
trwale z gruntem ( np. kioski, strzelnice, barakowozy). Ponadto zgodnie z par 5 pkt. 3 o.w.u. odpowiedzialno$cia
pozwanego objete sg takze szkody powstale wskutek zanieczyszczenia lub skazenia ubezpieczonego mienia w wyniku
zdarzen objetych umowa ubezpieczenia. W $wietle par 19 o.w.u. w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego
ubezpieczajacy lub ubezpieczeniowy obowiazany jest uzy¢ dostepnych mu Srodkéw w celu ratowania przedmiotu
ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmieszenia jej rozmiar6w. Natomiast jako wysoko§é szkody przyjmuje
sie dla budynkéw i budowli warto$é kosztow odbudowy lub remontu potwierdzonych kosztorysem przedtozonym
przez poszkodowanego , okre§lonych zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych stosowanych
w budownictwie — przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiardw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia budynku.

Zgodnie za$ z par 25 ust 1 zaré6wno ubezpieczony jak i pozwany moga powolywac rzeczoznawcoéw w celu ustalenia
przyczyny i wysokosci szkody.

(Dowdd: Ogdlne Warunki Ubezpieczenia k. 64-72).

W dniu 5 czerwca 2010r na wskutek powodzi spowodowanej przez wy$cie z brzegdéw rzeki Wislok doszlo do zalania
budynkéw nalezacych do powoda

( okolicznos$é bezsporna).

W dniu 6.08.2010r pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 203.192,97 zl , co bylo poprzedzone
wnioskiem powoda w tym przedmiocie zawartym w piSmie z dnia 29.07.2010r ( dowdd: pismo powoda z dnia
6.08.2010r k- 19 i z dnia 29.07.2010r k- 20- okolicznoéé bezsporna)

W miesigcu listopadzie 2010r powod e- mailami zwracal sie do pozwanego z informacjami dotyczacymi postepami
w zakresie likwidacji szkody i ustosunkowywal sie do braku uwzgledniania przez pozwanego niektorych z prac
zwiazanych z likwidacja powstalej szkody ( dowdd: e-mail k- 12)

Pismem z dnia 14.04.2011r powod zwrdcil sie do pozwanego o weryfikacje przestawionych z tymze pismem faktur i
ostateczne rozliczenie zaistnialej szkody (dowaéd: pismo z dnia 14.04.2010r. k- 33).

Powdd usuwajac zaistniala szkode dokonal naprawy w zakresie instalacji elektrycznych zasilania i sterowania
systemem nagrzewnic i destryfikacji hali produkcyjnej oraz rozdzielni elektrycznej gtownej na zewnagtrz hali i
wewnatrz w czeSci opakowan papierowych , albowiem urzadzenia te znalazly sie pod woda i wymagaly wymiany , za$
koszt powyzszego zawiera no$niki cenotworcze optymalne w swej wysoko$ci okresu ktorego dotycza ( dowdd: opinia
biegtego P. S. k-176-183, 247-261, dokumentacja zdjeciowa k- 208-218, faktura VAT nr (...) k- 139, (...) k-140, nr (...)
k- 24, faktura P. (...) k- 21,zestawienie kosztow k- 35-36).

Ponadto w zwigzku z powstala powodzia powdd byt zmuszony do wykonania i demontazu drzwi dwuskrzydtowych
w kwocie 6.957,18 zl ; oraz remontu czeéci $cian hali i otworéw bramy wjazdowej i bramy wewnetrznej w kwocie
14.242,82 7z} ; strona pozwana nie uwzglednila przy rozliczaniu tych prac nakladéw na elementy stalowe bram
montowane w Scianach tj. elementy zwigzane z montazem bram ( bez kosztu bram). Powo6d wykonal roéwniez
niezbedne prace w lazienkach co wynosilo koszt w kwocie 24.435,85 zl , obejmujacy materialy niezbedne do
wykonania tych robot. Roboty te polegaly na skuciu glazury $ciennej , posadzki oraz rozbidrce $cianek z cegly wraz
z wywozem gruzu i zagruntowaniem podlozy , obudowie $cian i sufitow plytami k-g, wykonanie izolacji , posadzek
cementowych ,§cianek z plyt k-g, montaz drzwi oraz ulozenie plytek ceramicznych na $cianach i posadzkach wraz z
malowaniem ; a ponadto niezbednym byt wywo6z namulu za kwote 32.151,94 zl, jego usuniecie i osuszenie posadzki
w kwocie 37.705,24 zt , skucie tynkéw cementowo-wapiennych , odgrzybianie , wykonanie nowych tynkéw oraz
gruntowanie z malowaniem. Nalezalo rowniez wykonaé chodnik wzdtuz budynku za ogélng kwote 5.141,20 zt (dowod :



opinia bieglego D. L. k- 299-319,368-369,428-442, 468, zeznania powoda k- 414-416,faktura (...)- 22, faktura nr (...)
k- 25,faktura (...) k- 41,faktura nr (...) k- 23, kosztorys k- 134-138, kosztorys pozwanej k- 76-119 ).

Powo6d w zwiazku z zaistniala powodzia byl zmuszony do wykonania prac polegajacych na demontazu i montazu
urzadzen grzewczych , zakupu materialow za kwoty: 3.151,74 zl ( k- 26-28), 4.531,94 z} ( k- 29-31),12.320,20 7t ( k-
32)i demontazu , naprawy instalacji c.o., grzejnikéw i zaworéw za kwote 4.651,76 zl (k- 37), demontazu i montazu
urzadzen grzewczych kotla i bojlera za kwote 13.820,20 zl ( k- 38) oraz remontu instalacji, bialy montaz

w lazienkach na kwote 6.034,91 zl ( k- 39). Pozwany mimo , iz wskutek powodzi powstaly szkody po stronie powoda
w instalacjach wewnetrznych tj. instalacji wodociggowej i kanalizacji sanitarnej i instalacji c.o. w zakresie parteru
oraz zaistniala potrzeba podlaczenia calej armatury w czeSci parteru nie odniost sie do nich w zaden sposéb w toku
postepowania dotyczacego likwidacji zaistnialej u powoda szkody powodziowej ( dowdd : opinia bieglego J. P.

k-336-340, kosztorys pozwanego k- 76-119,ekspertyza k- 34,zestawienie robot k- 36, zeznania powoda k- 414-416).

Ponadto wskutek powodzi ulegla uszkodzeniu szatnia kontenerowa , ktérej koszt naprawy wyniost kwote 47.000,00
z}, ktéra uwzglednia ilo$¢ i jakoSé uzytych do jej naprawy materialéw oraz naklad robocizny niezbednej do tych prac

( dowdd: opinia bieglego Z. W. k- 490- 493,502,507, zeznania powoda
k- 414-416, faktura VAT nr (...) k- 41).

Pismem z dnia 08 marca 2011r. ( k- 14) pozwany w sposob szczegolowy odnidst sie do konkretnych pozycji ktérych
nie uwzglednil w zakresie ustalania wysokoéci powstalej szkody.

W dniu 7 lipca 2011r powod wezwal pisemnie pozwanego ( k- 42) do zaplaty kwoty 202.309,69 zl, albowiem w jego
ocenie odszkodowanie ustalone przez pozwanego zostalo razaco zanizone.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentdéw, przy czym fakt ,iz
podpisane pod dokumentami osoby zlozyly literalnie o§wiadczenia jak w tych dokumentach nie byl kwestionowany
w toku sporu.

Ponadto Sad dokonal réwniez ustalent w oparciu o dowod

z przestuchania strony powodowej. Zeznaniom tym Sad dat wiare w calosci, bo co do okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy sg spojne, wzajemnie sie uzupeliaja z pozostalym materialem dowodowym i daja pelny i
logiczny obraz stanu faktycznego.

W ocenie Sadu na uwzglednienie w calo$ci zasluguja réwniez dowody z opinii bieglych , albowiem opieraja sie one
na fachowej wiedzy i do$wiadczeniu zawodowym bieglych ,zostaly dokonane na podstawie wszystkich dowodow w
sprawie ; sg kompletne , wewnetrznie spdjne i jednoznaczne w swych wnioskach.

Sad Okregowy majaqc na vwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Zasadnicze okolicznoSci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly miedzy stronami bezsporne. Spoér w
niniejszej sprawie sprowadzal sie de facto do ustalenia warto$ci w/w rob6t wykonanych przez powoda w Swietle
zapiséw o.w.u.( stanowisko pozwanego na rozprawie w dniu 12.09.2012r k- 412v). Dokonujac analizy spornej tresci
zapisbw OWU Sad mial na uwadze fakt, ze postanowienia ogélnych warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja
wykladni wedlug regut okre$lonych w art. 65 § 2 k.c., a wykladnia taka nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala
zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dniai4 lipca 2006 r., IT CSK 60/06,
LEX nr 450174).

Nalezy podkresdli¢, ze umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i przy wykladni jej postanowien nie moze tracié z
pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen per fas et nefas mozliwo$ci uchylenia
sie od §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne



z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnosci i zlej wiary, ktory nie zasluguje na ochrone prawna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, LEX nr 195430).

Ponadto nalezy podkreslié, ze obowigzek wspoldzialania przy wykonywaniu zobowigzania obcigza zaréwno dtuznika,
jak i wierzyciela. Kazdy z nich powinien baczy¢ na uzasadniony interes kontrahenta i nie czyni¢ nic takiego co
by wykonanie zobowiazania komplikowalo, hamowalo lub udaremniato. Ten negatywny obowiazek spoczywa na
wierzycielu zawsze. Pozytywnego dzialania nalezy wymagaé od wierzyciela jedynie w sytuacji, gdy wynika to z
wladciwos$ci Swiadczenia lub umowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze obecnie wspoldzialanie wierzyciela z dtuznikiem
przy wykonaniu zobowigzania obowigzuje nie tylko w obrocie powszechnym, ale i gospodarczym ( komentarz do art.
354 ke pod red. G. Bieniek, Warszawa 2008, str. 31 ). Dla oceny powinno$ci wierzycielskiej odpowiednie sg te same
wskazowki, jakie dla dluznika, zamieszczone w § 1 art. 354 ke tj. kryterium celu spoleczno-gospodarczego, kryterium
zasad wspolzycia spolecznego, kryterium ustalonych zwyczajow oraz kryterium tresci zobowigzania. Reguly panujace
u powoda powinny by¢ w szczegolnoS$ci jasne przy zawarciu z pozwanym umowy ubezpieczenia. Oba podmioty sg
bowiem profesjonalnymi podmiotami gospodarczymi.

Oceniajgc powyzsze okoliczno$ci nalezy podnie$é ,ze pozwany nie sporzadzit

w niniejszej sprawie zadnego protokotu szkody ( k- 348, 412v) ,za$ przedstawione przez niego dowody w postaci
rysunkéw ( k- 351-363) nie pozwalaja w sposob jednoznaczny zweryfikowac jakiego konkretnego obiektu dotycza,
kto dokonywal tych pomiaréw , czy zostaly one dokonane za wiedzg powoda i w jego obecnoéci, a co za tym idzie
nie mozna na ich podstawie ,ze prace powoda polegajace na wywozie namutu , czyszczenia z niego i osuszania
Scian przed ich skuciem oraz odbudowa chodnika byly mniejsze ,niz wskazal to pow6d w /w dowodach. W tym
miejscu nalezy podnies¢ ,ze obowigzki ubezpieczyciela reguluje m.in. ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej w jej art. 16 ust. 1 zgodnie z ktérym po otrzymaniu zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia losowego
objetego ochrong ubezpieczeniowa, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia, zaklad ubezpieczen ma
obowiazek podjac postepowanie w zakresie ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadno$ci zgloszonych roszczen
i wysokos$ci §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie pozwany w okresie bezpos$rednio nastepujacym po zgloszeniu
szkody nie wypelnil swojego obowigzku w takim zakresie , aby ustalenie rozmiaru i wysokoSci odszkodowania byto
rzetelne, pelne z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci tego konkretnego zdarzenia.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb nie budzacy watpliwos$ci wykazalo, iz wskazane
powyzej prace byly niezbedne przy likwidacji powstalej szkody , a ich warto$é zostala zweryfikowana pod katem par.23
ust 8 o.w.u , ktéry stanowi ,ze koszty odbudowy , remontu, naprawy , wytworzenia i ceny nabycia , o ktérych mowa
w poprzednich ustepach odnosza sie do cen z dnia szkody i nie obejmuja podatku VAT , o ile poszkodowany posiada
mozliwo$¢ odliczenia tego podatku zgodnie z obowiazujacymi przepisami ( k- 71). Jak wynika z powyzszych ustalen ,
nie podwazonych przez strone pozwana czesé robét , ktore byly niezbedne i ich konieczno$¢ byta $cisle zwigzana z
zaistnialg szkoda nie zostala przez pozwanego uwzgledniona w kwocie przyznanego powodowi odszkodowania , choé¢
powdd te prace wykonal.

Nalezy réwniez podnie$é¢ ,ze w niniejszej sprawie nie bedzie mial zastosowanie przepis par 24 pkt. 5 o.w.u ,
ktéry stanowi ,ze jezeli odbudowa . remont , naprawa lub wymiana uszkodzonego mienia jest wykonywana przez
ubezpieczajgcego we wlasnym zakresie , pozwany ustala odszkodowanie w warto$ci udokumentowanych materiatow i
robocizny poniesionych w celu naprawy powiekszonych o uzasadnione zwiazkiem ze szkoda inne koszty w wysokoéci
nie wiecej niz 15 % kosztdw naprawy i robocizny, gdyz jak wynika z zeznan powoda ( k- 414v -415) oraz dowodow
w postaci dokumentéw wyzej wskazanych powod wykonat jedynie cze$é prac wykonal samodzielnie . Pozwany nie
zaoferowal dowodu , ktoéry by pozwolil w sposdb jednoznaczny ustali¢ jaki to byl zakres prac i o jakiej wartoéci przez
pryzmat par 24 pkt. 5 o.w.u.

Na koniec Sad pragnie odnie$¢ sie do kwestii podatku VAT . Za przyjete i utrwalone w orzecznictwie uznac¢ nalezy
stanowisko, ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika VAT na skutek zniszczenia rzeczy nie



obejmuje podatku VAT w zakresie,w jakim poszkodowany podatnik mégl obnizy¢ nalezny podatek o kwote podatku
VAT naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug w celu naprawienia szkody (por. uchwala SN z dnia 22.04.1997 r.
sygn. akt III CZP 14/97, uchwala SN z dnia 16.10.1998 r. sygn. akt III CZP 42/98, uchwala z dnia 15.11.2001r sygn.
akt III CZP 68/01 i z dnia 17.05.2007r , sygn. akt III CZP 150/06 oraz wyrok SN z dnia 7.08.2003r , sygn. akt IV
CKN 387/01 a contrario wyrok SN z dnia 20.02.2002r. sygn. akt V. CKN 908/00). Mozliwo$¢é obnizenia podatku jest
prawem podatnika i zalezy od dopelnienia przez niego warunkoéow, ktore okreslaja przepisy od towardw i ustug. Strona
pozwana oprocz podniesienia tego zarzutu (k- 454-455) nie wskazala ,ze powod z tej mozliwoéci skorzystat lub moze
skorzystac.

Z tych tez wzgledow Sad uwzglednil zadanie pozwu w catoéci po mysli art. 805 ke; orzeczenie o odsetkach znajduje
uzasadnienie w art. 481 ke .

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr
163, poz. 1349 ). Na zasadzona kwote skladaja sie: kwota 7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zarzadzenie:
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego,

2.K.. 14 dni.



