Sygn. akt VI GC 154/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: sekr.sqdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Grupy (...) Spolki z 0.0. w S.
przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. w S.

o uchylenie uchwal nr 6i7

w sprawie o uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewaznoéci uchwaty nr
7 podjetej na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow z dnia 22 czerwca 2011r.

I. umarza postepowanie w czesci dotyczacej uchylenia uchwaly,

II. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 7 podjetej na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. w dniu 22 czerwca 2011r. ,

III. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z 0.0. w S. na rzecz powoda Grupy (...) Sp6iki z 0.0. w S. kwote
2.377 zt (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 377
z} (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 6 podjetej na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow z
dnia 22 czerwca 2011r.

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 6 podjetej na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. w dniu 22 czerwea 2011r. ,

II. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w S. na rzecz powoda Grupy (...) Spdlki z 0.0. w S. kwote
2.377 z} (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 377
z} (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 154/11
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 maja 2013 r.

Ostatecznie sprecyzowanym pozwem wniesionym w sprawie o sygn. akt VI GC 154/11 powod Grupa (...) Sp. Z 0.0. w S.
wnibst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 7/2011 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanego



Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. podjetej w dniu 22.06.2011 r., a dotyczacej powolania Rady Nadzorczej i zasadzenie
kosztow postepowania.

Na uzasadnienie pozwu powo6d podniosl, ze jest udzialowcem pozwanego,

prezesem jednoosobowego zarzadu powoda jest M. O. (1), ktory posiada tez 7 udzialéw w pozwanej spolce. Powdd
podniost, ze M. O. (1) nie zostal dopuszczony do glosowania na Zgromadzeniu w charakterze przedstawiciela
powoda z uwagi na jego wcze$niejsze, bezpodstawne zawieszenie w czynnoSciach prezesa powodowej spotki. Powod
zakwestionowal uchwale o jego zawieszeniu, podnoszac m.in. iz jej celem bylo uniemozliwienie M. O. (1) aktywnego
uczestnictwa na Zgromadzeniu pozwanego. Do glosowania na zgromadzeniu w imieniu powodowej spolki zostal
natomiast dopuszczony w charakterze pelnomocnika Z. I., powolujacy sie na pelnomocnictwo udzielone mu w
2007 r. przez M. O. (1), ktére ten jednak zakwestionowal. Dalej, powdd podniosl, ze pelnomocnik ten glosujac na
Zgromadzeniu dopuscit do podjecia niekorzystnych dla sp6tki uchwatl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie pozwu ewentualnie o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztéw postepowania.

Pozwany zakwestionowal legitymacje czynng powoda do wytoczenia powddztwa zarzucajac, ze powdd w dacie
powddztwa byl pozbawiony prawidlowej reprezentacji z uwagi na zawieszenie czlonka zarzadu.

Dalej zakwestionowat prawidlowo$¢ sformutowania zadania pozwu.

Nadto pozwany argumentowal , iz powdd byt prawidlowo reprezentowany przez pelnomocnika, zakwestionowatl tez
skuteczno$¢ odwotania pelnomocnictwa przez M. O. (1) w dniu 22.06.2011 r. Pozwany przytoczyl szereg argumentow
na poparcie skutecznoS$ci zawieszenia M. O. (1) jako czlonka zarzadu i wskazal, ze przed Sadem Okregowym w
Rzeszowie, sygn. akt VI GC 153/11 toczy sie postepowanie ,,0 ustalenie nieistnienia badzZ niewaznosci uchwaly Rady
Nadzorczej Grupy (...) sp. z 0.0. w S. podjetej w dniu 22.06.2011 r. dotyczacej zawieszenia M. O. (1) w czynno$ciach
jednoosobowego zarzadu powodowej spolki.

Pozwany zaprzeczyl, aby uchwaly podjete z udzialem pelnomocnika powoda byly niekorzystne dla spotki.
W pi$mie procesowym z daty 31.08.2011 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu.

Odnoénie braku legitymacji podniosl, ze pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone pelnomocnikowi powoda po
dniu 13.07.2011 r., kiedy to Zwyczajne Walne Zgromadzenie potwierdzilo status M. O. (1) jako czlonka zarzadu.
Zarzucil robwniez naruszenie art. 239 § 1 ksh, jako ze przedmiot uchwaly nr 6/2011 nie by} objety porzadkiem obrad,
co skutkowalo niewazno$cia tak tej uchwaly jak i w konsekwencji uchwaty nr 7/2011.

Zarzucil tez naruszenie art. 227 ksh poprzez niedopuszczenie do udzialu w zgromadzeniu powoda prawidlowo
reprezentowanego przez uprawniony organ.

Nadto zarzucil niewazno$¢ pelnomocnictwa z dnia 11.04.2008 r. jako udzielonego jednorazowo, podnoszac nadto, iz
zostalo ono odwolane.

Powdd wnibslt o zawieszenie postepowania z uwagi na postepowanie w sprawie VI GC 153/11 .

W pi$mie procesowym z daty 15.09.2011 r. powdd uzupehlil wniosek o zawieszenie postepowania ewentualnie o
polaczenie spraw do wspolnego postepowania wskazujac, iz po sygnatura VI GC 188/11 toczy sie postepowanie z
powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 6/2011 Zwyczajnego Zgromadzenia (...) sp. z 0.0. w S. z dnia
22.06.2011 r. dotyczacej zmniejszenia liczby Rady Nadzorczej, ktéra pozostaje w zwigzku z przedmiotowa sprawa.

W piSmie procesowym z dnia 14.02.2013 r. pozwany wnidst o polaczenie sprawy ze sprawa VI GC 188/11 oraz
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, zglaszajac nowy wniosek dowodowy z zeznan §wiadka M. T..



W piémie procesowym z daty 7.03.2013 r. powod wniést o oddalenie w/w dowodu jako spéZnionego i podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W pi$mie z daty 14.03.2013 r. pozwany powtorzyt dotychczasowa argumentacje.

Pozwem wniesionym w sprawie VI GC 188/11 powod Grupa (...) sp. z 0.0. w S. wniosl o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly nr 6/2011 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikdw pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.o.
podjetej w dniu 22.06.2011 1., a dotyczacej zmniejszenia liczebnoéci Rady Nadzorczej z pieciu do trzech osob.

W uzasadnieniu podnibst argumenty powolane w sprawie VI GC 154/11 dotyczace przebiegu Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia (...) sp. z 0.0. dotyczace niedopuszczenia bezpodstawnie zawieszonego w funkcji prezesa
jednoosobowego zarzadu powodowej spotki — (...). Zakwestionowal tez wazno$¢ pelnomocnictwa dla Z. 1. do
reprezentacji powodowej spo6lki i podniost jego odwolanie przez M. O. (1), co moglo nastapié tez ustnie.

Powod zarzucil nadto naruszenie art. 239 § 1 ksh i podjecie uchwaly nieobjetej porzadkiem obrad, pomimo, ze caly
kapital zakladowy nie byt reprezentowany.

Podnibst tez, ze dzialanie to zmierzalo do ustalenia sktadu osobowego Rady Nadzorczej bez udzialu M. O. (1), z uwagi
na obawy Z. 1., iz ten nie obejmie ponownie tej funkcji.

Powdd podnidst niewaznoéé uchwaly w Swietle art. 58 ke i art. 2 ksh.
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o odrzucenie pozwu ewentualnie jego oddalenie.

Pozwany wskazal, ze toczy sie postepowanie o wpis w KRS zawieszenia M. O. (1) jak tez o ustanowienie kuratora z
urzedu dla powoda.

Dalej zarzucil, ze na kazdg kadencje Zgromadzenie Wspdlnikéw ustala sklad Rady Nadzorczej, w zawiadomieniu o
zwolaniu Zgromadzenia zamieszczono wybor Rady Nadzorczej. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie. Z uwagi
na tre$¢ umowy sp6lki sktad rady co najmniej 3-osobowy, w tym punkcie mieScilo sie tez okreslenie sktadu iloSciowego
rady.

Pozwany przytoczyl argumentacje na poparcie prawidlowoéci umocowania pelnomocnika Z. 1. do reprezentacji
powoda i bezskuteczno$ci jego odwolania. Wskazal, z pelnomocnik ten reprezentowal spoélke takze na innych
Zgromadzeniach.

Ostatecznie powodd byl prawidlowo reprezentowany na Zgromadzeniu, nie glosowal przeciwko uchwale, nie zadal
zaprotokolowania sprzeciwu, zatem nie ma legitymacji czynnej do zaskarzania uchwal.

Zdaniem pozwanego bez znaczenia jest, iz prezesem pozwanej spolki jest brat Z. 1., jak tez konflikt pomiedzy M. O.
(1)aZ.l1.

W pismie procesowym z dnia 11.10.2011 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wdal sie w
argumentacje dotyczaca zwieszenia M. O. (1), zakwestionowal skutecznos$é zlozenia wniosku o ustanowienie kuratora
jak tez, aby uchwala nr 7/2001 objeta byla porzadkiem obrad, jako ze ustalenie iloSci czlonkéw rady jest jako$ciowo
inne od decyzji co do jej osobowego skladu.

Odno$nie udzialu pelnomocnika w innych Zgromadzeniach to podnidsl, ze kazdorazowo M. O. (1) takze w nich
uczestniczyt ,kontrolujac sytuacje”, badz tez samemu glosujac.

Powdd wskazal tez na nieuczciwe stepowanie Z. 1. dazace do objecia kontroli w Centrali (...) oraz na dzialania
pozwanego na niekorzy$¢ powodowej spoiki.



Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie VI GC 188/11 Sad Okregowy zarzadzil polaczenie sprawy do
wspolnego rozpoznania ze sprawa o sygn. akt VI GC 154/11.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod Grupa (...) sp. z 0.0. jest udzialowcem pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.

Powod posiadal jednoosobowy zarzad w ktérego sklad wchodzil M. O. (1). Zasady reprezentacji powodowej
spolki przewidywaly w przypadku zarzadu jednoosobowego, iz czlonek zarzadu jest uprawniony do samodzielnego
reprezentowania spoiki.

Kapital zakladowy pozwanej spotki dzielit sie na 206 udzialéw, w tym min. powdd miat 97 udzialéow, M. O. (1)
dysponowal 7 udzialami.

dowody:
sygn. akt VI GC 154/11: odpis KRS powoda k. 5-11,

sygn. akt VI GC 188/11: odpis KRS pozwanego k. 8-11, umowa kupna udzialéw z dnia 12.05.2008 r. k. 12-13, akt
notarialny z 4.12.2009 r. k. 32-41

W umowie spolki Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. przewidziano, iz Rada Nadzorcza spétki sklada sie z co najmniej
trzech czlonkéw powolywanych i odwolywanych przez zgromadzenie Wspo6lnikéw na okres trzech lat.

dowody:
sygn. akt VI GC 188/11: akt notarialny z 4.12.2009 r. k. 32-41,
sygn.. akt VI 154/11: umowa spo6lki z dnia 30.07.2002 r. k.50-54, akt notarialny z dnia 4.12.2009 r. k. 84-93,

W dniu 22.06.2011 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikéw pozwanej spotki. W zawiadomieniu
zwolujacym Zgromadzenie wskazano w porzadku obrad m.in. wybdr Rady Nadzorczej /pkt 13 zawiadomienia/.

Dowody: VI 188/11:zawiadomienie k. 14, sygn. akt VI 154/11 k. 14,
Na zgromadzenie stawit sie m.in. czlonek jednoosobowego zarzadu powodowej spokki (...).

W czasie Zgromadzeniu przedstawiono uchwale nr 1/2011 z dnia 22.06.2011 r. Rady Nadzorczej powodowej spoiki,
ktéra zawieszono M. O. (1) w czynnoSciach prezesa jej zarzadu. Powolujac sie na w/w uchwale M. O. (1) nie
dopuszczono do udzialu w zgromadzeniu jako reprezentanta powodowej spotki.

Do udzialu w zgromadzeniu w tym charakterze dopuszczono natomiast Z. I. powolujgcego sie na pelnomocnictwo
udzielone mu w dniu 11.04.2008 r. przez prezesa zarzadu powodowej spotki. Zgodnie z jego treécia Z. 1. zostal
upowazniony do wystepowania w imieniu powodowej spotki na Walnym Zgromadzeniu (...) sp. z 0.0. w S. z prawem
glosowania bez zadnych ograniczen. Pelnomocnictwa udzielono od dnia 11.04.2008 r. do dnia jego odwolania.
Pelnomocnictwo zostalo podpisane przez M. O. (1) jako czlonka zarzadu powodowej spoiki.

Pelnomocnictwo zostato okazane do wgladu przewodniczacemu zgromadzenia M. T..

M. O. (1) chcial reprezentowaé¢ powodowa spdtke osobiécie. Zakwestionowal pelnomocnictwo wskazujac, iz zostalo
ono udzielone wylacznie do reprezentacji na zgromadzeniu w 2008 r. Nie wyrazil zgody na reprezentacje spo6tki

na zgromadzeniu w dniu 22.06.2011 r. w jego miejsce jako czlonka zarzadu, przez pelnomocnika w osobie Z.
I.. Pelnomocnictwo nie zostalo odwolane w formie pisemnej. Sprzeciw M. O. zostal odnotowany w protokole
Zgromadzenia.



Po odmowie jego dopuszczenia do udziatlu w Zgromadzeniu M. O. (1) opuscil zgromadzenie.
dowody:

sygn. akt VI GC 188/11: protokoél ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 22.06.2011 1. k 15-16,
uchwala nr 1/2011 z dnia 22.06.2011 1. k. 18,

sygn. akt VI GC 154/11: uchwala nr 1/2011 z dnia 22.06.2011 r. k.46, protokoét ze Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 22.06.2011 1. k.47-48, k. 158-161, pelnomocnictwo z 11.04.2008 r. k. 49,178 , cze$ciowo zeznania
$wiadka Z. I. k. 179, zeznania $wiadka W. R. k. 179, zeznania $wiadka M. D. k. 179, zeznania $wiadka J. S. k. 179,
czeSciowo zeznania Swiadka M. T. k. 179-180, zeznania stuchanego w charakterze powoda M. O. (1) k. 180, czeSciowo
zeznania shuchanego w charakterze pozwanego D. I. k. 180-181,

Na Zgromadzeniu w dniu 22.06.2011 r. reprezentowanych bylo lacznie 158 glosow, wliczajac to w glosy powodowe;j
spolki reprezentowanej przez pelnomocnika w iloSci 97 (na ogbdlem 206 gloséw). Jeden udzial réwnal sie jednemu
glosowi.

Na Zgromadzeniu podjeto m.in. uchwale nr 6/2011 w przedmiocie ustalenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej
pozwanej spolki, uchwalajac sklad trzyosobowy ( za uchwalg glosowalo 158 glosow).

Podjeto takze uchwale nr 7/2001 ktéra ustalono sklad osobowy Rady Nadzorczej pozwanej spotki powohujgc do niej
Z.1.,T.P.iE. K.. Z. L. otrzymal 158 glosow, T. P. — 153 glosy i E. K. 152 glosy.

Po opuszczeniu Zgromadzenia przez M. O. (1), Z. I. wyszed! z inicjatywa zmiany iloSciowego skladu Rady Nadzorczej
i uchwalenia jej w liczbie trzech czlonkow.

Dowody:
sygn. akt VI GC 188/11: uchwala nr 6/2011 k.61, uchwata nr 7/2011 k.42,

sygn. akt VI GC 154/11: uchwata nr 6/2011 k.156, uchwala nr 7/2011 k.59,157, protokét z dnia 24.06.2010 r. k. 158-161,
zeznania Swiadka M. T. k. 179-180, zeznania Swiadka Z. I. k. 179,

W razie udzialu w Zgromadzeniu M. O. (1), glosowalby on odmiennie(chcial by do do Rady Nadzorczej weszlo trzech
przedstawicieli powodowej spolki na pieciu jej czlonkow, zakwestionowanymi uchwatami zas powolano do Rady
Nadzorczej tylko jednego przedstawiciela powoda na trzech czlonkéw ogoétem). Glosowalby tez przeciwko wyborowi
do Rady Z. I..

Dowody: zeznania stuchanego charakterze strony powodowej M. O. (1) k. 181, k.200,

Z. 1. reprezentowal powodowa spoélke takze na Walnych Zgromadzeniach Wspdlnikéow pozwanej spotki w dniach
24.06.2010 1. i w dniu 25.06.2009 1. przy jednoczesnym udziale reprezentanta powoda M. O. (1), za jego zgoda.

Dowody: protokét z dnia 24.06.2010 r. k. 158-161, protokét z dnia 25.06.2009 r. k. 162-165, zeznania $wiadka Z. 1.
k. 179, zeznania stluchanego w charakterze powoda M. O. (1) k. 180, zeznania $§wiadka M. T. k. 179-180, zeznania
sluchanego w charakterze pozwanego D. I. k. 180-181,

Wyrokiem z dnia 11.07.2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 153/11 Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly nr 1/2011 Rady Nadzorczej Grupy (...) sp. zo.0. w S., podjetej w dniu 22 czerwca 2011 r. dotyczacej
zawieszenia powoda M. O. (1) zamieszkalego w Z. w czynnoSciach jednoosobowego prezesa zarzadu tej spotki. Apelacja
od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem z dnia 20.12.2012 r. przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie
I ACa 403/12, jako naruszajacej art. 58 § 2 ke, na podstawie art. 189 kpc.



Powyzsza okoliczno$¢ jako niesporna i znana Sadowi z urzedu nie wymagata dowodzenia.

Sad ustalajac udzielenie Z. I. pelnomocnictwa do reprezentacji na Zgromadzeniu Udzialowcoéw pozwanej spotki
w imieniu powoda oparl sie na dowodzie z dokumentu tego pelnomocnictwa, czeSciowo na zeznaniach $wiadka
Z. I.. Swiadek W. R. potwierdzil jedynie, iz w blizej nie sprecyzowanym roku udzielono Z. I. pelnomocnictwa do
reprezentowania powodowej spotki na Zgromadzeniu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.

Dokonujac ustalen w przedmiocie odwotania spornego pelnomocnictwa Sad dat cze$ciowo wiare §wiadkowi Z. 1. i mial
na uwadze, iz $wiadek, ktérego pelnomocnictwo dotyczylo, zeznal, ze M. O. (1) nie wyrazil zgody na reprezentacje
przez pelnomocnika, nastepnie jego zeznania nie byly konsekwentne, szczegolowo pytany o przebieg zdarzen zastanial
sie niepamiecia.

Jednocze$nie z zeznan Swiadka M. D., J. S. jednoznacznie wynikalo, iz M. O. (1) nie Zyczy! sobie reprezentacji w osobie
pelnomocnika.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. T. na okolicznoé¢ niedowotania spornego pelnomocnictwa jako sprzecznym,
z pozostalym materialem dowodowym, w tym zeznaniami w/w $wiadkéw i strony powodowej. Zeznania §wiadka
tym przedmiocie nie byly jasne i konsekwentne. W zwigzku z pelnieniem funkcji przewodniczacego zgromadzenia i
dopuszczenia do udzialu pelnomocnika $wiadek ten winien zna¢ przebieg zdarzen w szczego6lnosci co do kluczowego
w sprawie incydentu. Tymczasem zapytany, czy M. O. (1) nie zgadzal sie na udziat pelnomocnika, $§wiadek ten kluczyt
i nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi, zaslaniajac sie przy tym niepamiecia.

Sad nie dal takze wiary na okoliczno$¢ braku odwolania pelnomocnictwa zeznaniom pozwanego D. 1., jako
wewnetrznie sprzecznym, gdyz jednocze$nie zeznal on, iz M. O. (1) kwestionowal pelnomocnictwo jako jednorazowe
i niewazne i sam chcial reprezentowac¢ powoda.

Sad pominal dowodowy z zeznan §wiadkéw J. K. i S. C., A. P. wobec cofniecia wnioskéw dowodowych.
Sad dal wiare dowodom z powolanych dokumentéw nie budzacych watpliwo$éci Sadu co do swej tresci i autentycznoéci.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W ostatecznie sformulowanym zadaniu pozwu powod wniost
o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr 6/2011 i 7/2011, podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow
pozwanej spolki w dniu 22.06.2011 .

Stosownie do tresci art. 252 § 1 zd. 1 ksh osobom lub organom sp6iki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej
Z ustawa.

Sprzeczno$¢ z ustawa obejmuje naruszenie przepisow kodeksu spotek handlowych lub innych ustaw i aktow
prawnych zrownanych z ustawami, wydanych na ich podstawie rozporzadzen wykonawczych, a takze ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych. Chodzi wiec o naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Przestanki do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moga mie¢ charakter materialny, ale i formalny. Uchybienia formalne moga by¢
jednak podstawa powddztwa o stwierdzenie niewaznosci tylko wtedy, gdy mogly mie¢ wplyw na jej tre$¢ (por. wyrok
SN

z dnia 26.03.20009r., I CSK 253/08, niepubl. ).

W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal, iz doszlo do uchybien formalnych w przebiegu zgromadzenia ktore, ktore
mogly mie¢ istotny wplyw na podjecie spornych uchwal.



Legitymacja powoda wynika z art. art. 250 pkt 3 ksh zgodnie z ktérym, prawo do wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaty wspdlnikow przystuguje wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu
wspolnikow.

W przepisie tym chodzi o wszelkie sytuacje polegajace na uniemozliwieniu wspoélnikowi udzialu w zgromadzeniu,
gdy nie bylo do tego zadnego uzasadnienia. Wspdlnikiem bezzasadnie niedopuszczonym do udzialu w walnym
zgromadzeniu moze by¢ wspoélnik, ktérego reprezentantowi w postaci jedynego czlonka zarzadu, uniemozliwiono
udzial, pomimo podstawy do wystepowania w tym charakterze i z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym
postepwoaniu.

Stosownie do art. 38 ke osoba prawna , ktory to status posiada powodowa spotka bedaca wspdlnikiem pozwanej,
dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Takim organem w przypadku
spolki z o.0. jest jej zarzad /art. 201 ksh/. W dacie zgromadzenia zasady reprezentacji powodowej spolki /art. 205
ksh/ przewidywaly w przypadku zarzadu jednosobowego, iz czlonek zarzadu, ktérym byl M. O. (1), jest uprawniony
do samodzielnego reprezentowania spotki.

Kwestia czy w dacie zgromadzenia M. O. (3) mial jako czlonek zarzadu powoda prawo do podejmowania w jego imieniu
czynno$ci zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie, w sprawie o sygn. akt VI
GC 153/11 ktérym stwierdzono niewazno§¢ uchwaly nr 1/2011 rady nadzorczej Grupy (...) sp. z 0.0. w S., podjetej w
dniu 22 czerwca 2011 r. dotyczacej zawieszenia powoda M. O. (1) zamieszkalego w Z. w czynno$ciach jednoosobowego
prezesa zarzadu tej spolki. Apelacja od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem z dnia 20.12.2012 . przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie I ACa 403/12. Prawomocne orzeczenie wiaze tak strony jak i Sad /art. 365 § 1 kpc/.

Wyrok ten mial charakter deklaratoryjny, niewazno$¢ stwierdzona w oparciu o art. 58 § 2 kc ma charakter
bezwzgledny , powstaje z mocy prawa i datuje sie od samego poczatku (ex tunc).

Powyzsze oznacza, iz w dacie Zgromadzenia M. O. (1) byl upowazniony do reprezentacji powodowej spoitki jako czlonek
jej zarzadu z wszystkimi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 243. § 1 ksh jezeli ustawa lub umowa sp6lki nie zawierajg ograniczen, wspolnicy moga uczestniczy¢ w
zgromadzeniu wspo6lnikéw oraz wykonywaé prawo glosu przez pelnomocnikéw.

§ 2. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na piSmie pod rygorem niewaznosci i dolaczone do ksiegi protokotow.

Nalezy pamietaé, ,ze pelnomocnik dziala w sferze prawnej wspoélnika, pozwalajac wspdlnikowi wykonywaé
przystlugujace mu prawa. Z tego wzgledu udzielenie pelnomocnictwa do glosowania na zgromadzeniu wsp6lnikow
nie moze oznaczaé pozbawienia wspoélnika uprawnienia do samodzielnego wykonywania prawa glosu gdy jest obecny
na Zgromadzeniu, a co za tym idzie - w razie o§wiadczenia przez wspélnika, Ze zamierza samodzielnie wykonywaé
prawo glosu, nalezy da¢ mu pierwszenstwo przed uprawnieniami przystugujacymi pelnomocnikowi.” /Andrzej Kidyba

Komentarz aktualizowany do art.243 Kodeksu spoétek handlowych LEX Omega/.
Powolany powyzej przepis art. 243 ksh nie ustanawia wymogu formy pisemnej dla cofniecia pelnomocnictwa.

Takze przepisy kodeksu cywilnego nie zastrzegaja zadnej formy odwolania pelnomocnictwa przez mocodawce nawet
w sytuacji, gdy forma taka byla zastrzezona dla udzielenia pelnomocnictwa /II CKN 866/97 wyrok SN 1998-11-04
OSNC 1999/3/66.../.

W przedmiotowej sprawie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, iz stawajacy na zgromadzeniu
reprezentant powoda M. O. (1) cofnal pelnomocnictwo udzielone uprzednio Z. I.. Jednoznacznie bowiem o$wiadczyt
zamiar samodzielnego reprezentowania powodowej spolki oraz zakwestionowal pelnomocnictwo.

Pomimo to nie zostal dopuszczony do udzialu w Zgromadzeniu w charakterze reprezentanta powoda.



Tym samym powodowa spoétka dzialajaca poprzez swoj organ zostala bezpodstawnie niedopuszczona do udzialu w
zgromadzeniu, wobec skutecznego cofniecia pelnomocnictwa nie mogt jej takze reprezentowac Z. I..

Uchybienie to mialo przy tym wplyw na tre$¢ podjetych i zakwestionowanych w tym postepowaniu uchwal nr 6/2011i
7/2011.

Stosownie do art. 245 ksh uchwaly zapadaja bezwzgledng wiekszoscia glosow, jezeli przepisy niniejszego dzialu lub
umowa spolki nie stanowia inaczej. Umowa pozwanej spolki nie ustanawiala odmiennych zasad glosowania.

Bezwzgledna wiekszo$¢ glosdw oznacza wiecej niz potowe gtos6w oddanych.
Powodowa spolka dysponowala 97 glosami, na zgromadzeniu obecnych bylo 158 glosow.

Uchwale nr 6/2011 w przedmiocie ustalenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej spolki przeglosowano 158 glosami, na
zgromadzeniu podjeto takze uchwale nr 7/2001, ktérg ustalono sklad osobowy Rady Nadzorczej powolujac don Z. 1.,
ktory takze otrzymatl 158 glosow.

7 zeznan natomiast przedstawiciela strony powodowej M. O. (1) wynikalo, ze powo6d nie glosowalby tak za zmiang
iloéciowa Rady Nadzorczej jak i za powolaniem Z. I. na czlonka tej Rady. W konsekwencji powyzsze uchwaly nie
zostalyby podjete w takiej tresci z uwagi na brak bezwzglednej wiekszo$ci gloséw. Jest oczywistym, Ze powyzszego nie
mozna stwierdzi¢ ze 100% pewnoscia, jednak w takiej sytuacji, na co zgodnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu
wystarczajacym jest wykazanie z duzym stopniem prawdopodobienstwa, ze wynik glosowania bylby inny.

W ocenie Sadu Okregowego, tak jak wspomniano powdd wykazal powyzsze. Okoliczno$ci zreszta niniejszej sprawy, w
tym przede wszystkim konflikt pomiedzy osobami przedstawicieli obu spotek potwierdza powyzszy stan rzeczy.

Wszystkie powyzsze argumenty przesadzaja w ocenie Sadu o stwierdzeniu podstaw do uznania niewazno$ci obu
zaskarzonych uchwal, a to uchwaly nr 6/2011 1 7/2011 na podstawie art. 252 ksh.

Nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy kolejny zarzut, a to dotyczacy uchwaly nr 6/2011 odnoszacy sie do
nie ujecia w porzadku obrad glosowania kwestii zmiany ilo$ciowego skladu Rady Nadzorczej.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze zdaniem Sadu twierdzenia powoda w tym zakresie ulegly prekluzji (sprawa prowadzona
jest na podstawie przepiséw uprzednio obowiagzujacych, wedtug ktérych powdd juz w pozwie obowigzany byt podac
wszelkie twierdzenia i dowody na ich poparcie, pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania ).

Dodac¢ jednie mozna, w ocenie Sadu, ze w $wietle ustalenn umowy spolki - wskazanie w zawiadomieniu o Zgromadzeniu,
iz przedmiotem obrad bedzie wybor Rady Nadzorczej - nalezy rozumie¢ przez wybdr jej sktadu osobowego w liczbie od
3 do 5 czlonkéw. Brak w zawiadomieniu o Zgromadzeniu uprzedzenia o zmianie liczebno$ci Rady nie daje podstawy
do stwierdzenia, ze powzieta zostala uchwala w sprawach nie objetych porzadkiem obrad.

Reasumujgc, Sad majac na uwadze powyzsze rozwazania w sprawie polaczonej do wspdlnego rozpoznania pod
sygnaturg VI GC 154/11 stwierdzil niewazno$¢ uchwat nr 6 i 7 podjetych na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Wsp6lnikéw z dnia 22.06.2011 r. na podstawie art. 252 ksh.

Sad umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej uchylenia uchwaly nr 7 z uwagi na cofniecie pozwu w tej czesci na
podstawie art. 355 § 1 kpc.

Sad wydal rozstrzygniecie co do kazdej z polaczonych spraw majac na uwadze, ze polaczenie spraw w celu ich acznego
rozpoznania i rozstrzygniecia jest czynno$cia techniczna sadu, podyktowang ekonomia procesowa i nie pozbawia
zadnej z nich odrebnosci oraz samodzielnos$ci. Przez polaczenie nie staja sie one jedna sprawa. Wprawdzie sad wydaje
jeden wyrok, ale zawierajacy rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw z osobna /I ACa 341/12wyrok s.apel.
2012-09-14 w B. LEX nr 1220405/



Orzekajac w przedmiocie kosztow Sad mial na uwadze art. 98 kpc statuujacy odpowiedzialno$é za wynik
postepowania. Jednocze$nie mial na uwadze, ze w konsekwencji, w razie polgczenia przez sad kilku spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych
spraw /I CZ 164/11 postanow. SN 2012-02-03 LEX nr 1254636/

Na koszty procesu w kazdej z polaczonych spraw ztozyta sie oplata od pozwu — 2000 zt. /art. 29 pkt 4 ustawy o kosztach
sadowych/, koszt zastepstwa procesowego - - 360 zt /§ 10 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu / i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
—1712z%



