Sygn. akt VI GC 148/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z 0.0. z/s w R.
przeciwko: R. P., M. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych R. P. i M. B. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) Spolki z o.0. z/s w R. kwote
11.680.286,16 z} ( jedenascie milion6w szeécset osiemdziesiat tysiecy dwieécie osiemdziesiat sze$é zlotych 16/100)
i kwote 3.257.025,04 euro ( trzy miliony dwiedcie pietdziesiat siedem tysiecy dwadzieécia pie¢ euro 04/100) z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 27.404,11 7} od dnia 31 sierpnia 2007r.,

- 4.243, 99 zl od dnia 27 listopada 2007.,

- 361.852,00 zt od dnia 21 sierpnia 2008r.,
- 1.020.833,86 z od dnia 31 paZzdziernika 2008r.,
- 88.472,76 zt od dnia 20 lutego 20009r.,

- 228.377,27 zt od dnia 29 grudnia 2008r.,
- 38.234,80 zl od dnia 2 lipca 2008r.,

- 298.900 zl od dnia 9 lipca 2008r.,

- 38.234,80 zl od dnia 6 sierpnia 2008r.,

- 500.200 z} od dnia 23 sierpnia 2008r.,

- 38.234,80 zl od dnia 28 sierpnia 2008.,

- 213.500 zl od dnia 11 grudnia 2008r.,

- 38.234,80 zl od dnia 27 grudnia 2008r.,



- 492.407,01 z} od dnia 1 kwietnia 2010r.,

- 24.725,38 z} od dnia 1 kwietnia 2010r.,

- 724.575,85 zl od dnia 1 kwietnia 2010r.,

-86.496,52 7z} od dnia 1 kwietnia 2010r.,

- 104.820,62 zl od dnia 1 kwietnia 2010r.,

- 6.764.081,20 7} od dnia 1 kwietnia 2010r.,

- 586.456,39 zt od dnia 25 czerwca 2011r.,

- 3.257.025,04 euro od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 107.217 z} ( sto siedem tysiecy dwieécie siedemnascie
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

sygn. akt VI GC 148/11
UZASADNIENIE wyroku z dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Pozwem wniesionym w sprawie w dacie 11.07.2011 r. powdd D. (...) sp. 0.0. w R. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz
solidarnie od pozwanych R. P. i M. B. (1) kwoty 11 680 286,16 zl. z ustawowy mi odsetkami od poszczegoélnych kwot
w oparciu o art. 299 ksh wraz z kosztami postepowania.

Powod wskazal, ze pozwani pelnili funkcje czlonkéw zarzadu spoliki (...) sp. 0.0. w R. odpowiednio w datach
2.07.2008 r. — 21.04.2009 . i 22.06.2009 1. — 23.07.2009 r. W czasie peklienia tej funkcji przez pozwanych
spotka nie regulowala wobec swoich wierzycieli wymagalnych wierzytelno$ci, nastepnie potwierdzonych tytulami
egzekucyjnymi, wymienionymi w pozwie w postaci orzeczen sadow oraz aktéw notarialnych, kt6rym nastepnie nadano
klauzule wykonalnosci na rzecz powoda.

Powdd podniodsl, iz pozwani pelniacy bedac czlonkami zarzadu kolejno po sobie, posiadali wiedze o w/w nakazach
zaplaty oraz notarialnych tytulach egzekucyjnych, wydanych w wiekszosci, gdy czlonkiem zarzadu byl pierwszy z nich,
R. P.. Pozwany ten jest nadto te$ciem drugiego z pozwanych, ich dzialania byly wzajemne konsultowane. Pozwani
pomimo $wiadomo$ci istnienia wymagalnych zobowiazan nie zglosili wniosku o upadlosé.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego z jedynego skladnika majatkowego spolki: nieruchomosci,
na ktérej posadowiona jest inwestycja (...) po jej sprzedazy, komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne co do
pozostalych niezaspokojonych wierzytelno$ci.

Powod podniodst, iz w konsekwencji powyzszego uzyskal on jedynie czeSciowe zaspokojenie z poszczegdlnych
wierzytelno$ci w czesci kazdorazowo wskazanej w pozwie.

Zdaniem powoda wykazat przestanki odpowiedzialnosci z art. 299 ksh, podnoszgc, iz nie ma znaczenia, ze egzekucja
okazala sie bezskuteczna juz po ustaniu pehienia funkcji czlonka zarzadu. Wszystkie wierzytelnosci powstaly i byly
wymagalne w czasie pelienia przez pozwanych funkcji czlonkéw zarzadu, egzekucja okazala sie bezskuteczna w
zakresie dochodzonych przez powoda kwot.

W odpowiedzi na pozew pozwany ad. 1 R. P. /k. 292 i nast. / wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie

kosztoéw postepowania.



Pozwany podniést zarzut z art. 299 § 2 ksh, ze w czasie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu: 1/ nie istnialy
przeslanki do ogloszenia upadloéci spolki, 2/ niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie nastapilo z winy
pozwanego, 3/ pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania uktadowego
wierzyciel nie poniost szkody, 4/ z art. 5 ke i naduzycie prawa przez powoda .

Pozwany uzasadniajac w/w zarzuty przedstawil historie przystapienia w charakterze udzialowca do spoéiki (...) sp. z
0.0. oraz okolicznoSci objecia przez niego funkcji czlonka zarzadu tej spotki.

Wskazal, ze spotka miala charakter celowy , nie prowadzila dzialalnoéci i miala za zadanie realizacje inwestycji (...),
Srodki na jej realizacje pozyskujac z zewnetrznych zrodel.

Pozwany podniosl, iz wniosek o ogloszenie upadlos$ci spotki (...) sp. 0.0. winien zlozy¢ jej jedyny czlonek zarzadu i
udzialowiec B. P. (1) juz przed data 2.07.2008 r., jako ze sp6tka nie miala w tamtej dacie $érodkoéw na splate zobowigzan
zewnetrznych wierzycieli.

Pozwany wskazal, iz niezaleznie od powyzszego, spétka nie miala pokrycia w majatku ani srodkéw na splate dlugu
wobec B. P. (1) wwysokosci 118 427 868,15 zl z tytulu ceny sprzedazy nabycia nieruchomosci zumowy z dnia 8.08.2007
r., na ktoérej posadowiona byla inwestycja. Pozwany podniost przy tym zawyzenie wartosci nieruchomosci. Dalej
wskazal, ze wymagalno$¢ tej wierzytelnosSci uzalezniono od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu, $rodki na
splate mialy by¢ pozyskane po rozpoczeciu dzialalnosci przez galerie handlowa. Spolka stalaby sie niewyplacalna juz
w dacie 9.08.2007 r. w razie skorzystania z art. 458 ke, stad wniosek winien zostaé zltozony juz w dniu 23.08.2007 r.
Spolka stala sie za$ niewyplacalna z pewnoscia po zlozeniu o§wiadczen o poddaniu sie egzekucji z daty 6.12.2007 r.
rep. (...)i(...) wzwiazku z czym spotka winna mie¢ na rachunku $rodki na zaspokojenie tej wierzytelno$ci. Wobec ich
braku wniosek o ogloszenie upadlosci winien zosta¢ zlozony w dacie 19.12.2007 r.

Dalej pozwany wskazatl na dofinansowanie spotki w zwigzku z nabyciem udzialéow w spolce. Mianowicie z uwagi na
brak $rodkéw finansowych pozwanemu sprzedano cze$é udzialow spotki w dacie 1.07.2008 r. Pozwany obok innych
warunkéw, udzielil takze spolce pozyczki w tacznej wysokoéci 40 000 000 zl., nabyl warunkowa wierzytelnosé z tytutu
ceny sprzedazy nieruchomogci w wysoko$ci 18 950 000 oraz w dacie 2.07.2008 r. zostat czlonkiem zarzadu spoiki.

Analogicznej pozyczki mial udzieli¢ spoélce jej drugi udziatlowiec B. P. (1), do czego jednak nie doszto.

Pozyskane przez spotke §rodki pokrywaly zobowigzania wszystkich wierzycieli z wyjatkiem tych B. P. (1) i mialy zostac
przeznaczone na ich splate.

Pozwany podniosl, iz z uwagi na sposob reprezentacji spotki, wymagajacy jednoglosnosci uchwat zarzadu, nie mial on
wplywu na zarzadzanie inwestycja, ktére uprzednio zostalo powierzone w oparciu o umowe zastepstwa inwestycyjnego
B. P. (1). Umowa o zastepstwo inwestycyjne dodatkowo finansowo obcigzala spotke i upowazniata do dzialania na
jej rachunek. Pozwany nie mial dostepu do dokumentacji sp6iki i informacji jej dotyczacych. Zajmowal sie wylacznie
sprawami technicznymi.

Pozwany podniésl, iz w czasie gdy on byl czlonkiem zarzadu i w dacie rezygnacji 21.04.2009 r majatek spdiki nie
zmniejszal sie, wystarczal na zaspokojenie jej zobowigzan bedac szacowanym na 202 258 862 zl. tym samym byt
dwa razy wiekszy niz warto$¢ zobowiazan w stosunku do podmiotéw zewnetrznych. Pozwany nie mogl wiedzie¢, ze
wszystkie dzialania B. P. (1) nakierowane beda na zaspokojenie jego naleznoéci kosztem intereséw spolki.

Pozwany wskazal, ze rozmowy z podmiotem trzecim ( potencjalny inwestor ) dotyczace nabycia udzialdbw w spolce
(...) okazaly sie bezskuteczne.

Pozwany uzasadniajac brak swojej winy wskazal, ze do upadlo$ci juz po zaprzestaniu pelnienia przez niego funkeji
doprowadzil spolke (...) - nabywca wierzytelno$ci z tytulu ceny sprzedazy nieruchomosci, dzialajacy w porozumieniu
z jednym z dwoch cztonkéw zarzadu W. R. (1), uzyskujgc prawomocny nakaz zaplaty z dnia 30.07.20009r., dotyczacy



niewymagalnej jeszcze w/w wierzytelnoSci w wysokosSci 99 477 868,85 zL. O wydanym nakazie zaplaty nie wiedzial ani
pozwany, ani nawet drugi z 6wczesnych czlonkéw zarzadu.

W ocenie pozwanego 6wczesny czlonek zarzadu dzialajacy w porozumieniu z B. i D. P. (1) nie byl zainteresowany
ogloszeniem upadlosci spotki. W toczacym sie postepowaniu o ogloszenie upadloéci z wniosku wierzyciela, spotka
wystepowala o jego oddalenie pomimo, iz ogloszenie upadlosci bytoby korzystne dla spolki, jako ze w razie ogloszenia
upadlo$ci pozyczka udzielona przez pozwanego zostalaby zaliczona na kapital spotki.

W styczniu 2010 r. wniosek o ogloszenie upadlosci zlozyl takze pozwany ad. 1 R. P. jako wierzyciel. Jego wierzytelnosé
zostala splacona w calo$ci przez powoda, pomimo ze pozwany nie wyrazit na to zgody.

Dalej pozwany wskazal, ze powod skupywal wierzytelno$ci wobec spolki (...) sp. 0.0., dzialajac w porozumieniu z B.
i D. P. (1) , zmierzajac do nabycia nieruchomos$ci w drodze egzekucji komorniczej i przejecia inwestycji. W efekcie,
po splacie pozostalych wybranych wierzycieli i ich wyeliminowania z postepowania egzekucyjnego, powdd bedac
powigzanym z B. P. (1) w toku postepowania egzekucyjnego przejat (...) spolki (...) sp. 0.0. wraz z inwestycja (...) za
réwnowarto$¢ 199 000 000 zi.

Pozwany zarzucil, iz powod nie poniést szkody jako ze wierzytelnoéci, ktoérych zaspokojenia nie uzyskal nabyl za sumy
znacznie nizszej, niz warto$¢ samych wierzytelno$ci , a nabywajac nieruchomos$é w drodze licytacji rozliczyt wieksza
kwote, niz cena wierzytelnosci.

Powdd naduzyt swojego prawa, jako ze czynnie wspoldzialal z D. i B. P. (1) celem uniemozliwienia ogloszenia upadlo$ci
spolki oraz umozliwil splate i eliminacje wybranych wierzycieli, uniemozliwiajac im zapobiezenie przejecia inwestycji.

W odpowiedzi na pozew z daty 13.09.2011 . pozwany ad. 2 M. B. (1) /k. 483 i nast. t. III/ wni6st o oddalenie powo6dztwa
w caloSci.

Pozwany podniost brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci podnoszac, iz w okresie miesiaca, w
ktérym pelil funkeje cztonka zarzadu, wedtug jego wiedzy spotka byla wyplacalna, wykazywala zysk i posiadala kapitat
zapasowy. Ponadto podniosl, iz z uwagi na krotki okres pelnienia funkeji, ztozenie przez niego wniosku o upadto$é nie
zmieniloby sytuacji sp6iki, ani jej wierzycieli. Powolal sie na nabycie udzialéw od R. P., ktéry zapewniat go o dobrej
sytuacji spoiki, udzieleniu jej wielomilionowej pozyczki.

Celem uzyskania dostepu do dokumentacji doprowadzil do powolania go na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspblnikoéw w dacie 22.06.2009 r. na czlonka zarzadu. W tej dacie po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem finansowym
na dzien 31.12.2008 r. wykazujacym zysk , przeznaczony na kapital zapasowy, powdd byl w uzasadnionym
przekonaniu o dobrej sytuacji finansowej spolki.

Pozwany podniost trudnoSci w zapoznaniu sie z pelng sytuacja spolki w tak krotkim przedziale czasu oraz wskazal
na trudno$ci w dostepie do dokumentacji ze strony B. P. (1) oraz drugiego czlonka zarzadu W. R. (1). Swoja wiedze
mogl zatem opierac tylko na informacjach udzielanych mu przez w/w osoby i na w/w sprawozdaniu finansowym
oraz obserwacji postepéw na budowie. Brak wiedzy co do postepowan przeciwko spolce nie wynikal z braku jego
zainteresowania sprawami spo6lki, czy nienalezytej staranno$ci.

Z uwagi na w/w trudnoéci i niedopuszczanie go do spraw spolki pozwany zrezygnowal z funkcji czlonka zarzadu w
dniu 23.07.2009 r.

Pozwany podnibsl, iz nie odpowiada za doprowadzenie sp6tki do stanu niewyplacalnoéci W okresie pelienia przez
niego funkcji spétka byta wyplacalna, posiadajac majatek na zaspokojenie zobowigzan, o czym $wiadcza protokoly
opisu i oszacowania komornika z daty 23 i 30 .07.2009 .

W piémie z daty 25.09.2011 1. /k. 525 i nast. t. III/ pozwany ad. 1 R. P. na wezwanie Sadu sprecyzowal tezy dowodowe
zawarte w odpowiedzi na pozew.



W pi$mie procesowym z daty 30.09.2011 r. /k. 541 i nast. t. III/ powdd w odpowiedzi na stanowisko pozwanego ad.
2 podniést niewykazanie zadnej z przestanek egzoneracyjnych z art. 299 ksh.

Wskazal, ze lawina wnioskow egzekucyjnych wobec spotki ruszyla w potowie 2009 r. , stan niewyplacalno$ci powstal
wezedniej, stad sprawozdanie finansowe za 2008 r. nie stanowi dowodu wyplacalnos$ci spétki. Pozwany ad. 2 bedac
zieciem R. P. nie moégl nie wiedzie¢ o klopotach finansowych spoitki, koniecznosci jej dokapitalizowania. W porzadku
obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 22.06.2009 r. byl projekt uchwaly dotyczacy dalszego
istnienia spolki z uwagi na strate przewyzszajaca sume kapitaldbw zapasowego i rezerwowego.

Pozwany nie moze zaslania¢ sie brakiem wgladu do dokumentéw i korespondencji spo6tki. Jako udzialowiec winien
podja¢ odpowiednie kroki prawne w zakresie przymuszenia sp6tki do udostepnienia dokumentdéw ( art. 212 ksh ), bez
koniecznos$ci podejmowania sie funkeji czlonka zarzadu, tymczasem przez okres 3 miesiecy nie zrobil nic. Ponadto
zdaniem powoda pozwany nie udowodnit braku dostepu do informacji.

Bez znaczenia jest dla odpowiedzialno$ci pozwanego czas sprawowania funkcji cztonka zarzadu, jako ze istotnym
jest, ze w tym czasie powstaly lub istnialy niesplacone zobowigzania. W tym czasie pozwany podejmowal w imieniu
spolki dzialania, negocjujac dalsze prowadzenie rob6t na inwestycji. Nawet jesli pozwany bezposrednio nie odpowiada
za dzialania ktore pograzyly spodlke, to nie zwalania go to z obowiazku wniesienia o jej upadlo$¢ w ustawowym
terminie. Zdaniem powoda wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego, poza rzekomym nieudostepnianiem
mu dokumentbéw, nie maja znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci.

W pi$mie procesowym z daty 10.10.2011 1. /k. 547 t. III/ pozwany ad. 2 M. B. (1) sprecyzowal na wezwanie sadu tezy
dowodowe zgloszone w odpowiedzi na pozew.

W piSmie procesowym z daty 14.12.2011 1. /K. 564 t. 111/ powdd odnio6st sie do odpowiedzi na pozew i sprecyzowanych

wnioskéw dowodowych pozwanego ad. 1 R. P.. Powdd zakwestionowal skuteczne podniesienie ktorejkolwiek z
przeslanek egzoneracyjnych przez pozwanego ad. 2. Okolicznoéci poprzedzajace podjecie funkeji czlonka zarzadu
oraz towarzyszace przejeciu nieruchomosci przez powoda w postepowaniu egzekucyjnym nie maja znaczenia dla

odpowiedzialnoSci pozwanego. Zarzucil, iz bez znaczenia jest, kto przed i po pozwanym byt czlonkiem zarzadu,
jaki byl wewnetrzny podzial obowiazkéw czlonkoéw zarzadu, stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly zmieniajacej umowe
spolki, jako ze pozwany nie kwestionowal skutecznego powolania go na czlonka zarzadu, okoliczno$§¢ udzielenia
badz nieudzielenia pozyczki spoélce przez B. P. (1), przy czym wobec jej nieudzielenia pozwany winien zglosic
wniosek o upadlo$é. Wycena nieruchomosci dokonana przez komornika nie ma znaczenia jako dokonana w innych
okolicznoSciach i celu, niz w dacie sprzedazy nieruchomosci.

Podniost niedopuszczalno$¢ podwazenia prawomocnego nakazu zaplaty i argumenty dotyczace wymagalnos$ci
wierzytelnoéci z tytulu zaplaty ceny nieruchomo$ci w kontekécie art. 458 ke, co pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, skoro stan niewyplacalnoéci istnial juz wczesniej. Nadto zgodnie z art. 91.1 puin niewymagalne
zobowigzanie z chwilg ogloszenia upadloéci podlegaloby zaspokojeniu z masy upadloéci. Bez znaczenia jest kwestia
rozdysponowania pozyczek udzielonych spolce, ewentualna niegospodarnos$é obcigza pozwanego jako czlonka
zarzadu.

Zarzucil nieudowodnienie braku dostepu do korespondencji spotki.

Podnibsl, ze argumenty pozwanego na okoliczno$¢ braku przestanek ogloszenia upadto$ci sa wewnetrznie sprzeczne,
mialy istnieé przed i po sprawowaniu przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu. Ponadto w razie istnienia przestanek
przed data 2.07.2008 r., to pozwany obejmujac te funkcje winien zglosi¢ wniosek o upadloé¢. Pozwany winien miec
Swiadomos¢, iz spotka pomimo dokapitalizowania nadal ma trudnoéci ze splata zobowigzan.

Powod wskazal, ze juz w dniu 02.03.2008r. istnialy przeslanki do ogloszenia upadlosSci, co wynika z dolaczonego
do pozwu i odp. na pozew aktu notarialnego z dnia 13.03.2009r. podnoszac zlozenie w dniu 2.03.2008r. wniosku o



upadlo$c¢ przez jednego z wierzycieli F. F., ktory nastepnie zawart ze spotka reprezentowang przez R. P. ugode, zostal
czeSciowo splacony przez pozwanego ad.1 i cofnat wniosek o upadlosé.

Fakt ktopotow finansowych spdélki potwierdza tre$é protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z daty
22.06.2009 .

Powod odnos$nie poniesienia szkody wskazal, iz nie ma znaczenia cena nabycia wierzytelnosci oraz wskazal na
mieszany charakter odpowiedzialno$ci z art. 299 jako represyjno-odszkodowawczej oraz podniosl, ze wierzytelnosci,
jakie nabyl, nie zostaly zaspokojone m.in. z powodu zaciagania przez spbtke kolejnych zobowigzan, pomimo braku
majatku na ich pokrycie.

Powdd domaga sie zaptaty tylko tych wierzytelnoSci, ktére w okresie pelnienia funkcji przez pozwanego ad. 1 staly sie
wymagalne i nie zostaly nastepnie zaspokojone.

W pi$mie procesowym z daty 23.12.2011 1. /k. 598 t. IV / pozwany ad. 1 powtdrzyl wnioski i tezy dowodowe .

W pi$mie procesowym z daty 29.12.20117. /k. 609 t. IV/ pozwany ad. 2 sprecyzowal dane §wiadkéw zawnioskowanych
w odpowiedzi na pozew.

W piSmie procesowym z daty 12.03.2012 1. /k. 763 t. IV/ pozwany ad. 1 R. P. na kolejne wezwanie sadu wskazal nowe
tezy dowodowe dot. Dowodu z opinii bieglego i ztozyl nowy wniosek dowodowy z opinii bieglego, analogicznie uczynit
pozwany ad.2 w piSmie procesowym z daty 19.03.2012 r. k. /k. 766 t. IV/.

W piémie procesowym z daty 2.04.2012 r. /k. 778 t. IV /powdd zarzucil prekluzje dowodowa co do wniosku z dowodu
z opinii bieglego z pisma z dnia 12.03.2012 r. pozwanego ad. 1 jako odbiegajacych od tezy zgloszonej w odpowiedzi
na pozew.

W pi$mie procesowym z daty 21. (...), /k. 821 t. V / pozwany ad. 1 zlozyt wyjasnienia i nowy wniosek dowody z
formularzy zgltoszeniowych NIP-2 spolki (...) sp. 0.0. dotyczacy ustalenia miejsca przechowywania jej dokumentacji
finansowej przez okres 2007 r. — 2010 r. , wobec odmowy ich udostepnienia przez spotke.

W piSmie z daty 4.09.2012 r. /k. 828 t. V/ pozwany ad. 2 wskazal na akta KRS spélki, akta komornicze oraz dowody
przedlozone w sprawie jako podstawe do sporzgdzania opinii.

W piSémie z daty 17.01.2013 r. /k. 872 t. V/ powodd wnidst o pominiecie dowodu z opinii bieglego sagdowego z
zakresu rachunkowosci i finanséw wobec braku mozliwoéci jego przeprowadzenia z przyczyn lezacych po stronie
wnioskodawcy pozwanego ad. 1, jako zmierzajacego do przedtuzenia postepowania.

W pidmie procesowym z daty 1.02.2013 r. /k. 902 t. V/ pozwany ad. 1 ustosunkowal sie do w/w pisma powoda z
daty 17.01.2013 r. wdal sie w polemike co do braku prekluzji wniosku dowodowego z opinii bieglego, wskazujac, iz
precyzowal wniosek juz na posiedzeniu z daty 27.01.2012 r. dotyczacym zabezpieczenia dowodu, powolujac sie przy
tym na obawe utrudniania dostepu do dokumentacji. Dalej wskazal na dostepna dokumentacje, na ktérej mozna
oprzec jego zdaniem opinie w sprawie. Wskazal tez na nowe dowody w sprawie.

W piSmie procesowym z daty 1.02.2013 r. /k. 910 t. V / pozwany ad. 1 ponownie ustosunkowal sie w/w pisma powoda
odno$nie dowodu z opinii bieglego, zglaszajac nadto nowe tezy dowodowe.

W pi$mie procesowym powoda z daty 13.02.2014 r. /k. 988 t. V/ powdd ponownie odnibst sie do kwestii dokumentacji
finansowej i przyczyn braku jej udostepnienia lezacych po stronie pozwanego ad. 1 oraz wskazal na prejudycjalne
jego zdaniem orzeczenie w sprawie V GC 244/11 Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8.06.2011 r. oraz wyrok z
dnia 3.11.2011 r. VI Ga 215/11 Sagdu Okregowego oddalajacy apelacje, a ktére przesadzily kwestie odpowiedzialnoéci
pozwanego R. P. w oparciu o art. 299 ksh.



W pi$mie procesowym z daty 27.02.2014 r. /k. 994 t. V/ pozwany ad. 1 R. P. ustosunkowujac sie do pisma powoda
z daty 13.02.2014 r. wskazal na prywatna opinie sporzadzong w oparciu o dostepne dowody z dokumentacji spotki
oraz zgtosil nowe wnioski dowodowe z dokumentéw finansowych, wskazujac ich odnalezienie dopiero na tym etapie
postepowania.

Pozwany powolal sie tez na nowe okoliczno$ci w sprawie, a to ztozenie wniosku o ogloszenie upadloéci przez R. F. oraz
powolujac sie na stanowisko powoda prezentowane podczas postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci V Gu
59/09 w styczniu i lutym 2010 r., ktory podnosit brak podstaw do ogloszenia upadloéci.

Pozwany ponowil zarzut naruszenia art. 5 kc i podniost, ze powodowa spotka z kapitalem zaktadowym 5 000 zl. zostata
powolana wylaczne w celu skupu dtugow spoiki (...) sp. o.0. i przejecia inwestycji (...)W dniu 31.05.2009 r. skupila
wierzytelnoéci na kwote 45 335 330,57 zt. i nadal je skupowata w styczniu 2010 r. osiggajac ich kwote na 73 000 000
z}. , w tym wierzytelno$¢ wnioskujacego o upadloéé wierzyciela celem ztozenia wniosku o braku podstaw do ogloszenia
upadloéci. Ostatnia byla wierzytelnosé B. P. (1), nastepnie przystugujaca D. P. (1) ostatecznie nabyta w dniu 22.02.2010
r. wwysokosci 99 477 686,85 z}. od (...) (...) Powod splacal poszczeg6lnych wierzycieli , aby nie dopuscic do ogloszenia
upadlo$ci spolki, dazac ostatecznie do przejecia nieruchomosci spotki w toku postepowania egzekucyjnego. Tylko
droga licytacji komorniczej pow6d méglt naby¢ nieruchomosé, rozliczajac cene nabycia posiadanymi wobec spotki
wierzytelno$ciami ( potracenie wierzytelnos$ci ), co nie bytoby mozliwe w drodze upadtoéci. Pozwany podniosl, iz w
razie ogloszenia upadloSci spolki (...) sp. 0.0., ktorej ogloszenie powodd skutecznie torpedowal, w razie sprzedania
nieruchomoéci spdtki powod uzyskalby zaspokojenie wszystkich swoich , nabytych uprzednio wierzytelnosci, ktore
w dacie zlozenia przez pozwanego ad. 1 w dniu 12.01.2010r. wniosku o upadlo$é wynosily wg oswiadczenia powoda
73 000 000 zl. Jednocze$nie powod, ktéremu przystugiwaly wierzytelnosci w tej wysokoéci, nie widzial podstaw do
ogloszenia upadlo$ci i nadal skupywal wierzytelnoéci, splacit wierzyciela, ktory zglosil wniosek o upadlosé oraz w dniu
26.01.2010r . przelewem bankowym splacil wierzytelno$¢ pozwanego ad.1 , a nastepnie w dniu 22.02.2010r. nabyt
od Funduszu wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty I Nc 45/09, dzialajac w porozumieniu z B. P. (1) i zarzadem C. i
dopiero nabycie tej wierzytelnoSci pozwala powodowi na nabycie nieruchomosci w trybie licytacji komorniczej, czym
zrealizowal swoj cel biznesowy. Tym samym skoro nabycie nieruchomos$ci w drodze egzekucji komorniczej bylo dla
powoda korzystniejsze, niz odzyskanie srodkow finansowych ( z tego powodu powdd blokowal wnioski o upadlosé ),
to nie moze dochodzi¢ kwot objetych pozwem, gdyz niewszczecie postepowania upadloSciowego wynikato z dzialan
powoda, dlatego pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy w niezlozeniu wniosku u upadloé¢, a zadanie powoda narusza
zasady wspdlzycia spolecznego z art. 5 ke.

W piSmie procesowym z daty 14.05.2014 r. /k. 1394 t. VIII/ pozwany ad. 1 R. P. zlozyl nowe wnioski dowodowe z
dokumentow: pelnego odpis KRS powodowej spolki, porozumienia inwestycyjnego z daty 22.04.2011 r. oraz i umowy
zawartej z XVII Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym dotyczacej sprzedazy wierzytelnoéci z daty 22.02.2010 r.
podnoszac, iz dopiero na tym etapie postepowania wszedl w ich posiadanie.

Pozwany podniost takze nowe zarzuty, a to ze ewentualna szkoda powoda moze dotyczyé¢ wylacznie wierzytelnosci,
ktore nabyl przed data zaprzestania przez pozwanego pelnienia funkcji czlonka zarzadu w dniu 21.04.2009 r. t.j.
w wysokoSci 45 335 330,57 zl., tymczasem w toku egzekucji przeciwko spoélce (...) powod uzyskat kwote 191 0oo
000 zl. ( nabycie nieruchomoéci za w/w cene ), zatem nie poniést szkody, majatek spdlki na dzien 31.12.2008 r.
oraz 31.12.2009 r. wystarczal na zaspokojenie wierzytelnosci powoda, w tym takze nabytych po dacie 21.04.2009 r.,
Podniost nowe twierdzenie, iz ewentualne wszczecie postepowania upadloéciowego nie pozwolitoby na zaspokojenie
w wysokoSci wyzszej, niz uzyskane w toku postepowania egzekucyjnego. Powtorzyl takze i rozwingl argumentacje na
uzasadnienie zarzutu opartego na art. 5 kc.

W piSmie procesowym z daty 28.11.2014 r. /k. 1635 t. IX/ powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wniodst o oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego ad. 1 z umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 22.02.2010 r.
oraz porozumienia inwestycyjnego z dnia 22.04.2011 1. i pelnego odpis KRS powodowej spotki oraz z opinii prywatnej



jako spéznionych w uzasadnieniu przytaczajac argumentacje na poparcie stanowiska oraz wdajgc sie w polemike z
twierdzeniami pozwanego.

Na rozprawie w dniu 16.11.2015 r. /k. 1777 t. IX/ strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie oraz wskazaly na
fakty w sprawie bezsporne.

W piS$mie procesowym z daty 17.02.2016 r. /k. 1839 t. X/ pozwany ad. 1 zawnioskowal nowe dowody , a to z
wyszczegoblnionych dokumentéw w aktach spraw komorniczej i sadowej i z egzekucji z nieruchomoéci, dopuszczanych
narozprawie w dniu 16.11.2015 . , dotyczacych okolicznoSci splaty wierzyciela B. K. (1), strategii powoda prowadzacej
do przejecia (...) , braku przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

W pi$mie procesowym z daty 4.03.2016 r. /k. 1894 t. X /powo6d wskazujac na konieczno$é ich powolania, powstalg z
uwagi na tres$é zeznan $§wiadkow przestuchanych na rozprawie w dniu 4.03.2016 r. wni6st o przeprowadzenie nowych
dowodo6w z dokumentoéw wskazanych w pi§mie.

W pi$mie procesowym z daty 14.03.2016 r. /k. 2039 t. XI/ powod ustosunkowal sie do tresci pisma pozwanego ad. 1
z daty 17.02.2016 r. w zwiazku z zawnioskowanymi w nim nowymi dowodami, zlozyl nowe wnioski dowodowe, a to
z zeznan $wiadkow M. C.iT. T..

W pi$mie procesowym z daty 13.04.2016 r. /k. 2062 t. XI/ pozwany ad. 1 ustosunkowujac sie do twierdzen
powoda podnidsl, iz powod nie poniost zadnej szkody, skoro jego cel biznesowy , a to nabycie nieruchomosci i
kontynuowanie inwestycji zostal osiggniety , a skupowanie wierzytelnoSci nie stuzylo uzyskaniu korzysci wynikajacej
z roznicy pomiedzy cena nabycia wierzytelnoSci, a jej faktyczng wartos$cia. Wskazal tez, ze tamowanie postepowania
w przedmiocie ogloszenia upadlos$ci bylo szkodliwe dla spoiki (...) sp. 0.0., stuzylo zaspokojeniu interesu powoda.

Pozwany wnio6st o oddalenie wnioskow dowodowych powoda z czeSci dokumentéow zawnioskowanych w piSmie z
4.03.2016 1. i piSmie z dnia 14.03.2016 1. oraz M. C.iT. T. tych ostatnich jako nieistotnych w sprawie, bo dotyczacych
okolicznoSci , ktére wynikaja z dokumentow.

W pi$mie procesowym z daty 10.05.2016 . /k. 2153 t. XI/ powdd ustosunkowujac sie do pisma pozwanego ad. 1z dnia
13.04.2016 r., kwestionujac podniesione tam twierdzenia wdat sie w polemike ze stanowiskiem pozwanego ad. 1.

W piSmie procesowym z daty 11.05.2016 r. /k. 2207 t. XII/ pozwany ad. 1 podni6st nowe twierdzenia dotyczace stanu
prawnego i statusu nieruchomosci, na ktérej posadowiona jest inwestycja M. Hall. Wskazal, iz przedmiotem licytacji
byla tylko cze$¢ dzialek zabudowanych obiektem M., gdzie C. na dzialce stanowiacej wlasno$§¢ Gminy R. poniost
naklady ( podziemna cze$¢ garazy i tzw. przewiazka ), ktore nie byly przedmiotem licytacji, a egzekucyjne oszacowanie
wartoS$ci nieruchomos$ci musiato uwzgledniaé ten nieuregulowany stan prawny, co skutkowalo, iz nieruchomosci nie
stawal sie wla$cicielem tej czeSci budynku. Naklady te oraz umowy miedzy Gmina a C. weszlyby do masy upadloéci, co
zwiekszyloby warto$¢ majatku o kilkanascie mln zlotych. Byt zatem majatek w spotcee (...), ktdry pozwolitby powodowi
zaspokoi¢ wszystkie swoje wierzytelno$ci.

W piSmie procesowym z daty 17.05.2016 r. /k. 2211 t. XII/ pozwany ad. 2 ustosunkowat sie do pism procesowych
powoda z daty 4.03.2016 1. , 14.03.2016 I. 10.05.2016 r. wnoszac o oddalenie w calo$ci zgloszonych w nich wnioskéw
dowodowych na okoliczno$ci nie majace znaczenia w sprawie oraz dostatecznie wyjasnionych w dotychczasowym
postepowaniu dowodowym rozwijajac argumenty na poparcie powyzszego w uzasadnieniu pisma, podnoszac
dotychczasowe okoliczno$ci w sprawie, w tym, iz szkoda powoda powstala jedynie na skutek uprawomocnienia sie
nakazu zaplaty, kt6ry to nakaz wplynal na sytuacje finansowg C.. W uzasadnieniu braku szkody zarzucil, iz w okresie
pelnienia przez pozwanego funkcji potencjal majatkowy spo6lki sie nie zmienil: nie doszlo do pogorszeni mozliwosci
zaspokojenie wierzyciela. Powdd nie ponidst zadnej szkody, przeciwnie, brak ogloszenia upadlosci stanowil dla
powoda korzy$é, gdy tymczasem upadlo$é pozwalala na wieksze zaspokojenie wierzycieli, skoro umozliwiala sprzedaz
przedsiebiorstwa jako calosci , a wiec uzyskanie znacznie wiekszej ceny, niz licytacja nieruchomos$ci. Nie mozna
powolywac¢ sie na szkode, powstala na skutek dzialan spolki, jej zarzadu czy wspolnikow ( C. ), ktdre byly dla powoda



korzystne, a szkode ponidst wylacznie S. pozwany ad. 1, ktéry utracil zainwestowane przez siebie pienigdze z zyskiem
po stronie powoda.

Na rozprawie w dniu 24.05.2016 r. /k.2223 t. XII/ pozwany ad. 1 zarzucil, iz powdd eliminujac innych uczestnikow
postepowania egzekucyjnego, nawet przy uwzglednieniu drugiego licytanta B. P. (1), pozbawil spétke mozliwosci
uzyskania wyzszej ceny nabycia nieruchomosci. Pozwany ad. 1 nie mogt braé udzialu w licytacji, jako Ze nie posiadal
tytulu egzekucyjnego dotyczacego wierzytelnosci z tytutu zaplaty ceny za nieruchomosé.

Powdd przyznal, iz zostal wpisany do KRS w dacie 25.02.2009 r. z kapitalem zakladowym 5 000 zl., podwyzszonym
w dniu 22.02.2010 r. do 9 900 zl. i gdyby nie nabycie wierzytelnosSci od funduszu, to spdlka nie mialaby srodkéw na
nabycie nieruchomosci bez zewnetrznych zrodel finansowania.

W piSmie procesowym z daty 27.05.2016 r. /k.2232 t. XII/ powod ustosunkowal sie do pisma pozwanego ad. 1 z
11.05.2016 r. wdajac sie w polemike i kwestionujac zasadno$¢ podnoszonych zarzutow.

W pi$mie procesowym daty 16.06.2016 r. / k. 2265 t. XII / powdd ustosunkowal sie do pisma procesowego pozwanego
ad. 1 z daty 19.05.2016 r. i pozwanego ad. 2 z dnia 17.05.2016 r. wdajac sie w polemike z podnoszonymi w nich
zarzutami.

W piSmie procesowym z daty 27.06.2016 r. /k. 2278 t. XII/ pozwany ad. 1 podniost niewykazanie bezskutecznoSci
egzekucji wobec spoiki (...) sp. 0.0., jako ze przysthuguja jej nadal wierzytelnosci w stosunku do Gminy M. R. z tytulu
nakladéw budowlanych na nieruchomos$é w wysokosSci 10 000 000 zl. , ktore bezprawnie przejela powodowa spoéitka.
Pozwany uzasadniajac brak prekluzji wskazal, ze nie mial dotychczas wiedzy o powyzszym, z uwagi na brak dostepu
do dokumentow.

W pismie procesowym z daty 13.07.2016 r. /k. 2336 t. XII/ powodd zarzucil prekluzje zarzutéw z pisma z daty
27.06.2016 r. jako ze decyzje administracyjne bedace podstawa do poczynienia tych naktadéw zostaly wydane przed
i w czasie, gdy pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu, stad mial wtedy dostep do dokumentéw oraz podniost
nieudowodnienie zarzutu nakladéw C. sp. o.0., tak co do zasady jak i wysokoSci.

W piSmie procesowym z daty 31.08.2016 r. /k. 2390 t. XII/ pozwany ad. 2 M. B. (1) ustosunkowat sie do pisma powoda
z daty 16.06.2016 r. i podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 2.09.2016 r. /k.2.09.2016 r. t. XII/ pozwany R. P. przyznal, iz wiedzial o nakladach spélki (...)
sp. 0.0. na etapie budowania inwestycji.

W pi$mie procesowym z daty 16.09.2016 r. /k. 2412 t. XIII/ pozwany ad. 2 w zwiazku z zeznaniami $wiadka M. S. (1)
zlozyl nowy wniosek dowodowy ze sprawozdania finansowego C. sp. 0.0. obejmujgcego bilans za rok 2008 r.

W sprawie bezspornym bylo:

Powodd D. (...) sp. 0.0. nabyl w drodze cesji wierzytelno$ci wobec spélki (...) sp. 0.0., objete tytulami egzekucyjnymi
zaopatrzonymi nastepnie na rzecz powoda klauzulami wykonalno$ci w postaci: nakazu zaplaty Sadu Okregowego
w Rzeszowie sygn. akt VI GNc¢ 8/09 z dnia 30.01.2009r, nakazu zaplaty Sadu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 11.03.2009r., sygn. akt X GNc 86/09, nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 17.03.20009r., sygn. akt VIII GNc 783/09, wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt VI
GC 7/09 z dnia 30.03.2009r. oraz nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn. akt V GNc 613/09 z dnia
27.02.2000r., nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt VI GNc 48/09 z dnia 02.04.2009r., nakazu
zaplaty Sagdu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt VI GNc 49/09 z dnia 03.04.2009r., nakazu zaplaty Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 20.07.20009r., sygn. akt XIV GNc 251/09/16, nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 30.07.2000r., sygn. akt VI GNc¢ 114/09, nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt VI GN¢ 143/09 z
dnia 21,09.20009r. , nakazu zaplaty Sgdu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIII GNc¢ 395/08/P zdnia 30.12.2008 1.,
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIII GNc 15/09/P z dnia22.01.2009r., nakazu zaplaty Sadu



Okregowego w Katowicach sygn. akt XIII GNc¢ 260/08/P z dnia 24.02.2009r., aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusza D. S. (...) , aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza D. S. (...)aktu notarialnego sporzadzonego
przez notariusza E. M. rep.(...)

Wszystkie te w/w wierzytelno$ci byly lub staly sie wymagalne w okresie, gdy pozwany ad. 1 i ad. 2 pelili funkcje
czlonkéw w zarzadzie C.. Pozwany R. P. , zwany dalej ,,pozwany ad. 1” funkcje te pelnil w okresie: 02.07.2008r. —
21.04.2000r., a pozwany M. B. (1), ,zwany dalej pozwany ad. 2” w okresie: 22.06.2009r. — 23.07.2009r. Pozwany ad.1
jest teSciem pozwanego ad.2.

Niemal wszystkie w/w wierzytelno$ci staly sie tytulami egzekucyjnymi w okresie zarzadu pozwanego ad. 1, w okresie
zarzadu pozwanego ad. 2 w/w orzeczenia dotarly do C., a znaczna ich czeé¢ byla prawomocna. Akty notarialne
(...) z tytulu kredytu bankowego i 2/19.03.2009r. z tytulu wierzytelnoSci wykonawcy F. rowniez stanowily tytulu
egzekucyjne. Poza sporem bylo, iz w okresie funkcji pozwanego ad. 1 C. posiadala wynikajacy z nakazu zaplaty dtug na
kwote 475.800 zt wobec F. F., co wynika z ugody zawartej przez pozwanego ad. 1z dnia 19.03.2009r. z w/w wykonawca.

Egzekucja w/w wierzytelno$ci okazala sie ostatecznie bezskuteczna w wysoko$ci i kwotach dochodzonych pozwem , a
10 27.404,11 z}., 4.243,99 zl., 361.852,00 zl., 1.020.833,86 zl., 88.472,76 z}., 228.377,27 z1., 38.234,80 z}., 298.900,00
z}., 38.234,80 zl., 500 200 zl., 38 234,80 zl., 213.500,00 z}., 38.234,80 zl., 492.407,01 z1., 24.725,38 z}., 724.575,85
z}., 86.496,52 z1., 104.820,62 zl., 6.764.081,20 z}., 586.456,39 zt., 3 527 025,04 euro. Pozwani w okresie swych funkcji
nie zglosili wnioskéw o upadlo$é, do chwili obecnej C. nie zostala postawiona w stan upadlos$ci. Po sprzedazy w trakcie
postepowania egzekucyjnego skladnika majatkowego spotki w postaci nieruchomosci, na ktoérej posadowiona jest
inwestycja (...) postepowania egzekucyjne jako bezskuteczne w pozostalej czeéci zostaly umorzone z uwagi na brak
majatku spo6lki pozwalajacego na dalsze ich skuteczne prowadzenie ( wierzytelnoSci objete zadaniem pozwu ).

Wezwania do zaplaty skierowane do pozwanych okazaly sie bezskuteczne.

Spolka (...) sp. 0.0. miala charakter celowy , nie prowadzila dzialalno$ci i miala za zadanie realizacje inwestycji M.
Hall. Spoélka (...) sp. 0.0. w 2008 r. celem kontynuacji inwestycji (...)wymagala dofinansowania.

Pozwany R. P. w dacie 6.05.2008 r. zawarl z jedynym w tamtej dacie udzialowcem spo6iki (...) sp. o.0. B. P. (1)
posiadajacym 900 udzialow, umowe przedwstepng nabycia udzialtbw Na mocy umowy przedwstepnej zmianie miala
ulec umowa spotki w zakresie sposobu reprezentacji poprzez wprowadzenie reprezentacji lacznej oraz w zakresie
jednomys$lnoéci uchwal wspoélnikow, by zapewni¢ rownosé praw decyzyjnych wspoélnika mniejszo$ciowego wobec
wiekszoSciowego. R. P. mial udzieli¢ spolce dwdch pozyczek po 20 000 000 zt. kazda. R. P. mial tez zosta¢ powolany
na drugiego czlonka zarzadu. Na mocy w/w umowy B. P. (1) takze zobowigzal sie do udzielenia spolce pozyczki w
wysoko$ci 10 000 000 zl. w terminie do 30.09.2008 r. , ktbra ostatecznie nie zostala udzielona.

Umowa3 z dnia 6.05.2008 r. pozwany ad. 1 za kwote 10.000.000 zl nabyt od B. P. (1) cze$¢ wierzytelno$ci w wysokos$ci
18 950 000 zl., wynikajacej z umowy sprzedazy z dnia 8.08.2007 r. rep. A 6994/2007, moca ktorej B. P. (1) sprzedal
spolce (...) sp. z.0.0. nieruchomosci pod inwestycje (...)w R..

W dacie 1.07.2008 r. wspolnicy na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw spoétki (...) sp. z 0.0. w R. podjeli
uchwale w formie aktu notarialnego (...) w przedmiocie zmiany umowy spoétki. Przedmiotowa uchwala m.in.
zmieniono sposob jej reprezentacji. Zgodnie z § 16 ust. 1 zarzad mial sklada¢ sie z dwoch czlonkow zarzadu, przy
czym sposoOb reprezentacji ustalono jako laczny. Kolejng uchwala z dnia 1.07.2008 r. wspoélnicy na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. w R. powolali z dniem 2.07.2008 r. do zarzadu sp6lki (...) sp. z 0.0., obok
dotychczasowego czlonka zarzadu w osobie B. P. (1) - pozwanego R. P.. W tej samej dacie pozwany ad.1 nabyt od B.
P. (1) udzialy w liczbie 400.

Pozwany ad.1 przystepujac do spolki i realizacji inwestycji M. Hall udzielil tejze spolce (...) sp. 0.0. pozyczek, o ktérych
byla mowa w umowie przedwstepnej, w lacznej kwocie 40 000 000 zl.



Procesem inwestycyjnym dotyczacym (...)kierowal B. P. (1) pod firma (...) jako inwestor zastepczy zapewniajac
obstuge biurowa, prawna i organizacyjna spoiki (...) sp. 0.0. w oparciu o zawarta w dniu 1.07.2006 r. ze spodtka
(...) sp. 0.0. umowe o zastepstwo inwestycyjne, w ramach ktorej inwestor zastepczy zobowigzal sie do dokonywania
czynnoéci prawnych ustug w zakresie przygotowania i organizacji procesu inwestycyjnego, zapewnienia nalezytego
jego przebiegu oraz przeprowadzenia rozliczania inwestycji (...) Inwestor zastepczy uprawniony byl do dzialania
w imieniu wlasnym, lecz na rachunek inwestora zastepczego. Strony ustalily wynagrodzenie na rzecz inwestora
zastepczego w wysoko$ci 9 500 000 zl. netto.

Pozwany R. P. juz jako czlonek zarzadu bezskutecznie, wobec braku zgody drugiego z czlonkéw zarzadu, dazyl do
rozwigzania w/w umowy o zastepstwo inwestycyjne, ktora generowala znaczne koszty. Pozyczka udzielona przez
pozwanego R. P., ktéra wedlug zalozenia miala zosta¢ przeznaczona na splate wykonawcoéw i bankoéw, zostala
czeSciowo przeznaczona na naleznos$ci spotki wobec B. P. (1) z w/w umowy inwestycyjne;j.

W drugiej polowie 2009 r. spodlka (...) sp. 0.0. prowadzila przy udziale R. P. jako udzialowca , negocjacje celem
sprzedazy udzialéow i wierzytelno$ci dotyczacych projektu (...) inwestorowi (...) Dom. Do zawarcia transakcji nie
doszlo.

Pozwany R. P. w dniu 22.04.2009 r. sprzedal swoje udzialy w spélce (...) sp. 0.0. pozwanemu ad.2 M. B. (2).

Zgodnie z oszacowaniem dokonanym przez Komornika Sagdowego J. K. (1) z daty 23.07.2009 r. warto$¢ rynkowa
centrum (...)wynosila 201 556 119 zl., w tym warto$¢ gruntu 18 280 050 zl. Wartoé¢ ta nie uwzglednia podatku VAT.

Faktem znanym sadowi z urzedu bylo, iz w roku 2011r. w SR w Rzeszowie toczyto postepowanie w powodztwa powoda
p-ko pozwanemu ad. 1 z art. 299 ksh co do jednej z niezaspokojonych w drodze egzekucji wierzytelno$ci nabytej przez
powoda w drodze cesji. Wyrokiem z dnia 8.06.2011 1. sygn. akt V GC 244/11 Sad Rejonowy w Rzeszowie oraz wyrokiem
z dnia 3.11.2011 r. sygn. akt VI Ga 215/11 Sadu Okregowego oddalajacym apelacje, powddztwo zostalo uwzglednione
w catoéci ( vide: w/w orzeczenia z uzasadnieniem k. 877-889 ).

( wszystkie w/w okolicznoéci podane w pierwszych pismach procesowych nie byly kwestionowane wzajemnie przez
strony: vide: rozprawa z dnia 16.11.15r. k. 1777-1781 T. IX)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z umowg spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 11.05.2005 r. zarzad spoétki skladal sie od jednego do trzech czlonkéw.

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Rzeszowie, Wydzial VI Gospodarczy (...) sp. z 0.0. D. P. (1) wnidst o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. w R. z dnia 1.07.2008
r. objetej aktem notarialnym (...) Wyrokiem z dnia 28.09.2009 r. w sprawie VI GC 65/09 Sad Okregowy w Rzeszowie,
Wydzial VI Gospodarczy stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Nadzwyczajnego zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z0.0. w
R. z dnia 1.07.2008 1. (...) w przedmiocie nadania nowej treSci umowy spoiki.

Postepowanie sagdowe nie dotyczylo uchwaly z dnia 1.07.2008 r. w przedmiocie powolania pozwanego R. P. na czlonka
zarzadu.

dowody: akta sprawy VI GC 65/09 : pozew D. P. (1), wyrok zaoczny z dnia 28.09.2009 r.

Aktem notarialnym z daty 6.12.2007 1. (...) spotka (...) sp. 0.0. poddala sie w trybie art. 777 § 1 pkt 5 kpc egzekucji w
kwocie 73 125 000 euro, 73 125 000 euro, 9 843 750 zl. na rzecz W. A. w M. celem zabezpieczenia udzielonego spolce
kredytu . Analogicznie aktem notarialnym z daty 6.12.2007 r.(...) spolka (...) sp. 0.0. poddala sie w trybie art. 777 §
1 pkt 5 kpc egzekucji w kwocie 73 125 000 euro, 73 125 000 euro, 9 843 750 zk. na rzecz I. Bank (...) w W. celem
zabezpieczenia udzielonego spodlce kredytu . dowody: akt notarialny nr rep. (...) k. 50-54, . (...) 44-47. Aneksem nr
(...) zdaty 30.9.2008 r. do umowy kredytowej z daty 6.12.2007 r. na kwote 97 500 000 euro, wypowiedzianej z uwagi
na naruszenie warunkow umowy kredytowej, podpisanym przez W. I. Bank (...) oraz w imieniu C. sp. o0.0. przez B. P.



(1) i R. P., ustalono warunki i terminy rat splaty, ostateczny termin ustalajac warunkowo na 30.11.2008 r., przy czym
pierwsza rata kredytu miala by¢ platna do dnia 30.09.2008r. Na dziefi 19.09.2008 r. do splaty pozostala kwota 20
371 969,67 euro oraz kwota 12 051,72 zk. oraz odsetki i prowizja.

Warunki splaty z w/w aneksu nr (...) nie zostaly dotrzymane, o czym pozwani R. P. i M. B. (1) wiedzieli, prébujac
negocjowac z bankiem nowe warunki kredytowe.

dowody: aneks nr (...) z dnia 30.09.2008 r. do umowy kredytowej k. 116-127, wezwania do zaplaty z daty 18.12.2008
r. k. 128, zeznania pozwanych ad. 11 2 k. 2440/2, (...)- (...), (...)

Po zaprzestaniu finansowania przez w/w instytucje kredytowe, realizacja inwestycji zostala wstrzymana. Bylo to
jesienig 2008 roku.

dowody: zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 19.02.2016 r. §wiadka W. R. (1) pomocniczo k. 1861-1863,

W dacie 6 maja 2009 r. wierzyciel W. A. zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
C. sp. o. o. (inwestycja (...)

dowody: akta sprawy I. 1 Co 1391/10 : postanowienie o przysadzeniu wlasnosci z daty 15.03.2010 1. ,

Umowa z dnia 19.12.2008 r. R. P. udzielil spolce (...) sp. 0.0. pozyczki w wysoko$ci 80 000 zk. na okres do 31.12.2009
I. Z przeznaczeniem na cele inwestycyjne.

dowody: umowa pozyczki z dnia 19.12.2008 r. k. 445-446, uchwala k. 446,

Aktem notarialnym z dnia 19.03.2009 r. (...). spotka reprezentowana przez B. P. (1) i R. P. zawarla ugode z jednym
z wierzycieli F. F. sp. .0. o, wykonawcg rob6t budowlanych, ktéry w dacie 4.03.2009 r. zlozyt wniosek o ogloszenie
upadloéci wobec C. sp. 0.0. W ramach ugody m.in. cze$¢ wierzytelnosci zostala splacona przez pozwanego R. P..
Wierzyciel zobowiazal sie cofngé i cofnal wniosek o ogloszenie upadlosci.

dowody: akt notarialny (...) r z dnia 19.03.2009 r. k. 447-457, pismo z daty 1.02.2010 r. k. 442, dowdd zaplaty k. 444,

Pozwany R. P. w okresie pelnienia przez siebie funkcji czlonka zarzadu od 2.07.2008 r. do dnia 21.04.2009 r. byt
Swiadomym, iz spolka (...) sp. 0.0. nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan, w tym tych wyzej wymienionych,
jak tez pozostalych wierzytelnosci dochodzonych pozwem. Prowadzaca ksiegowo$¢ M. S. (1) nie czynila przeszkdd w
udostepnianiu pozwanemu ad. 1 dokumentéw finansowych sp6iki, o takie dokumenty nie zwracat sie pozwany ad. 1
do udzialowca B. P.. Dokumenty w spoélce w okresie funkcji pozwanego ad. 1 byly ogblnie dostepne

dowody: zeznania $w. B. P. k. 2397, M. S. k. 2396, sluchanego na rozprawie w dniu 27.09.2016 r. w charakterze
pozwanego R. P. pom. k. 2440-2442, czeSciowo M. B. (1) pom. k. 2442-2443

Zgodnie z bilansem na date 31.12.2008 r. spolka (...) sp. 0.0. wykazywala warto$¢ aktywow trwalych , Srodki trwale w
budowie na kwote 264 669 120,32 zl. Z rachunku zyskow i strat wynikal zysk 11 178 326,42 zl.

dowody: fotokopia bilansu n adzien31.12.2008 r. k. 2413-2414, rachunku zysk6w i strat na dzien31.12.2008 r. k. 2415,
informacji dodatkowej k. 2423, sprawozdania zarzadu z dzialalnosci za okres od 1.01.2008 r. do 31.12.2008 r. k.
2423-2424, wniosek o zmiane wpisu w KRS k. 2425,

M. B. (1) bedacy czlonkiem zarzadu w okresie od 22.06.2009 r. do dnia 23.07.2009 r. byl Swiadomym, iz pomimo
wykazywania majgtku i zysku na koniec 2008 r., w dacie obejmowania przez niego tej funkeji, spotka nie sptacala

swoich wymagalnych zobowigzan, w tym wierzytelnoSci dochodzonych pozwem. Wiedzial o wstrzymaniu realizacji
inwestycji i o kilkudziesieciomilionowym zadluzeniu spélki. O zadtuzeniu informowatl go R. P.. Pozwany M. B. (1)
nie zabiegal w sposéb stanowczy i konsekwentny o przedlozenie mu pelnej dokumentacji finansowej spotki. W
tym przedmiocie wykonat jedynie 2-3 krotnie telefony do ksiegowej spolki (...). Poprzestawal na zapewnieniach



0 jej udostepnieniu w terminie péZniejszym czy wyjasnieniach, iz dokumentacja jest niedostepna z uwagi na
opracowywanie jej na potrzeby audytu oraz informacjach dotyczacych sytuacji majatkowej i finansowej spotki
pochodzacych od B. P. (1). Jego pelnomocnik B. K. (2) uczestniczac w ZW w czerwcu 2009r. dopytywal o dokumenty
finansowe spo6iki u udzialowca B. P., M. S., Prezesa W. R, nie okazano mu ich. Wiedzial, ze wierzyciele, tj. wykonawcy
inwestycji nie sa splacani, niemniej kilkumiesieczne opdznienia nie ,,wywracaly” spolki, byly czym$ normalnym,
spotka miala bowiem majatek w postaci nieruchomosci M. Hall. W okresie pelnienia przez pozwanego ad.2 funkcji
spotka poszukiwala inwestora, w tym tez celu wykonywany byl audyt, o czym M. B. (1) wiedzial. M. B. (1) wiedzac o
zaprzestaniu splaty zobowiazan z tytulu kredytu bankowego ( dtug ok. 30 mln z} ) i wobec wykonawcoéw ( wiedzial o
dlugu lgcznie ok. 40 mln zt ), oraz o zaprzestaniu splaty kredytu od jesieni 2008 i zaprzestaniu przez bank finasowania
inwestycji uznal, iz brak jest przestanek do ogloszenia upadlosci, wychodzac zalozenia, iz warto$¢ majatku spolki jest
wyzsza niz wysoko$¢ wymagalnych wierzytelnosci.

dowody: protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z daty 22.06.2009 r. wraz z uchwalami k. 496-502,
zeznania stuchanego w charakterze §wiadka w dniu 19.02.2016 r. W. R. (1) pom. k. 1861, B. K. (2) pom. k. 1864-1865,
$w. B. K. k. 1864/2- (...), zeznania shuchanego na rozprawie w dniu 27.09.2016 r. w charakterze pozwanego R. P. pom.
k. 2440-2442, M. B. (1) transkrypcja k. 2447, 2451, 2456/2- (...), , pom. k. 2442-2443,

M. B. (1) jednoczes$nie uczestniczyl w czynnosciach dotyczacych spoélki i inwestycji (...) podpisywal dokumenty w
spolce, np. bral udzial w podpisaniu aneksu z dnia 30.06.2009 r do umowy o roboty budowlane z dotychczasowym
wykonawca robdt budowlanych (...) S.A. , w ktéorym wydluzono termin realizacji umowy, a ktérego celem bylo
kontynuacja robdt przez tego wykonawce. M. B. (1) podpisal tez porozumienie z D. (...) sp. 0.0. , ktéry uprzednio
nabyl wierzytelno$¢ w/w wykonawcy wobec C. sp. 0.0., bral udzial w okresie swej funkcji wspolnie z pozwanym ad.1 w
rozmowach z bankiem w celu pozbycia sie ze sp6iki (...). P. i przejecia spolki na zasadzie cesji wierzytelnosci banku na
rzecz pozwanego ad.1, niemniej nie doszlo do tego wobec braku zgody pozwanego ad. 1 na zabezpieczenie w postaci
innych nieruchomosci , bedacych wlasno$cig pozwanego ad.1.

dowody: aneks do umowy o roboty budowlane z dnia 30.06.2009 r. k. 458, zeznania stuchanego w charakterze §wiadka
w dniu 19.02.2016 r. W. R. (1) pom. k. 1861, M. P. (1) k. 1863-1864, B. P. k. 2397, zeznania sluchanej na rozprawie w
dniu 27.09.2016 r. w charakterze powoda M. P. (2) k. pomocniczo . k. 2438, M. B. transkrypcja k. 2450/2- (...)

Umowa z dnia 8.08.2007 r. rep. Anr 6994 r./ 2007 spo6ika (...) sp. 0.0. nabyla od jej udzialowca B. P. (1) nieruchomo$¢
na ktérych realizowana byla inwestycja (...)w R.. Do zaplaty z tytulu ceny na rzecz zbywcy pozostala kwota wysokoéci
118 427 868,00 z}. ( 144.482.000 z} brutto ), z czego netto 69.400.000 z} to byla cena gruntu, a 49.027.868,85 zl netto
cena rozpoczetego budynku na etapie fundamentow, przy czym réwnowarto$é Vat zostala zaplacona, a pozostala cena
miala zosta¢ postawiona w stan wymagalno$ci w terminie 12 miesiecy od dnia uzyskania prawomocnego pozwolenia
na uzytkowanie Galerii lub tez z dniem uzyskania stosownej zgody instytucji kredytowej finansujacej realizacje
projektu Galerii (...)(...) Warto$¢ tej nieruchomo$ci zostala oszacowana przez rzeczoznawce majatkowego wedle § 5
umowy

dowody: umowa akt notarialny rep A nr 6994/2007 z dnia 8.08.2007 r. k. 376-386,

Dnia 06.05.2008 r. ( okoliczno$¢ bezsporna ) B. P. sprzedal w/w wierzytelno$c z tytulu ceny w wysokosci 18.950.000
z} pozwanemu ad. 1. Reszte wierzytelnoéci w wysokoSci 99 477 868,85 zl. B. P. (1) darowal synowi D. P. (1) w
dacie 10.06.2009 r. , nastepnie ten wniost w dniu 10.07.2009 r. pozew o jej zaplate, uzasadniajac go postawieniem
wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci w oparciu o art.458 ke ( brak splaty zobowigzan ) i uzyskujac w dacie 29.07.2009
r. nakaz zaplaty sygn. akt I Nc 45/09. Nakaz odebral w imieniu pozwanej sp6tki w dniu nastepnym osobiécie w Sadzie
Okregowym w Rzeszowie prezes zarzadu W. R. (1). Nakaz zaplaty uprawomocnil sie jako, ze nie zostal zaskarzony.
W dacie 1.03.2010 r. podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw mimo wniosku udzialowca pozwanego ad.
2 pozostali udzialowcy B. i D. P. (1) glosowali przeciwko podjeciu czynnosci majacych na celu wyeliminowanie w/w
nakazu zaplaty z obrotu prawnego. W tym samym dniu oraz kolejnym pozwany ad.1 udziela 2 pozyczek spolce (...) po
20.000.000 zt z terminem splaty 30.06.08r., ktéry to termin zostaje przedtuzony aneksem do dnia 31.12.2014r.



dowody: dokumenty z akt sprawy SO w Rzeszowie I Nc¢ 45/09 : z.p.o. odpisu nakazu zaplaty k. 63, pozew D. P. (1) k.
2, umowa darowizny z dnia 10.06.2009 r. k. 16 , dokumenty w aktach sprawy VI GC 65/09, z zeznah §wiadka B. P. (1)
shuchanego na rozprawie w dniu 2.09.2016 r. pomocniczo k. 2396-2397, stuchanego na rozprawie w dniu 19.02.2016 .
czeSciowo D. P. (1) pom. k. 1861, czeSciowo W. R. (1) pom. k. 1861, u. pozyczki k. 337, aneks do umowy pozyczki k. 339

Okoliczno$é przebiegu zgromadzenia z dnia 1.03.2010 r. jako bezsporna nie podlegata dowodzeniu w mysl art. 229 kpc

Dnia 1.07.2008r. — pozwany ad. 1 nabyl 400 udzialéw od B. P. i dnia 2.07.2008r zostaje 2-gim obok B. P. czlonkiem
zarzadu ( okoliczno$¢ niesporna).

Przeciwko spolce (...) sp. 0.0. Sad Rejonowy w Rzeszowie prowadzil postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadtosci
V Gu 59/09 z udzialem jako wierzyciela m.in. R. P., ktéry w dacie 12.01.2010 r. takze zlozyl wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spolki, zglaszajac wierzytelnoéci z tytulu splaty wierzyciela F. F. na kwote 100.000 zl, uméw pozyczek na
laczna kwote ponad 40.000.000 z} i kwote 80.000 zl. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz C. od ok. roku zaprzestala
splaty wszystkich wymagalnych zobowigzan i nie splaca zadnych zobowigzan. W dniu 26.01.2010r. pozwany ad. 1
jako wierzyciel w zakresie wymagalnych wierzytelnoSci: pozyczki na kwote 80.000 i 100.000 zl wobec F. F. zostal
splacony przez podmiot trzeci, najprawdopodobniej powoda. Zaréwno powdd jak i C. sp. 0.0. nie byli zainteresowani
ogloszeniem upadlo$ci. Powo6d zamierzal naby¢ inwestycje (...) w trakcie postepowania egzekucyjnego i rozliczyé cene
nabycia skupionymi uprzednio wierzytelnoéciami oraz kontynuacji inwestycji. C. skladal do sadu upadlosciowego
w styczniu 2010r. pisma z wnioskami o nieoglaszanie upadloSci. Uzasadnial, iz jedyny majatek to nieruchomosé z
inwestycja (...) ktorego warto$¢ jest nizsza, niz kwota zabezpieczonych hipotecznie wierzytelnosci 208.317.101,18 zt.
Powod rowniez kierowal do sekeji upadloéciowej pisma z propozycja zakupu majatku w trybie sprzedazy z wolnej reki
i uzasadnial, iz zamierza zakupi¢ nieruchomosé i splaci¢ cene zakupu czeSciowo poprzez potracenie wierzytelnosci
skupionych przez siebie , a cena sprzedazy nieruchomosci winna zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli egzekucyjnych
hipotecznych.

dowody: umowa pozyczki z dnia 19.12.08r. k445, wniosek o upadlo$¢ z daty 12.01.2010 r. k. 636, pismo C. z dnia
18.01.2010r. i z dnia 26.01.2010r. k. 676, k. 672, pismo powoda z dnia 29.01.2010r. k. 693-694, pismo powoda z dnia
12.01.2010 T. k. 1020, pismo z dnia 13.01.2010 1. k. 1022, pisma z dnia 26.01.2010 r. k. 1029, dnia 28 i 29.01.2010 T.
k. 1030,1033, 1.02.2010 r. k. 1035, dowody zaplat z dnia 26.01.2010r. k. 1031-1032

umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 22.02.2010 r. k. 1411- 1414,

akt notarialny z daty 22.02.2010 ., nr (...) k. 1909- 1917, nr (...) z dnia 6.05.20111. k. 1918-, nr (...) zdaty 6.05.2011T.
k. 1919, nr (...) k. 1920-1921, pismo powoda z daty 28.03.2011 r. k. 1922-1924, obligacje serii (...) k. 1925-1932, pismo
funduszu z daty 31.03.2011 1. k. 1933 -1934, uchwata zarzadu D. (...) z dnia 4.04.2011 1. k. 1934,

zezn. stuchanego na rozprawie w dniu 19.02.2016 r. §wiadka D. P. (1) pom. k. 1861, §wiadka M. P. (3) pom. k. 1862,
zeznania shuchanej na rozprawie w dniu 27.09.2016 r. w charakterze powoda M. P. (2) k. pomocniczo . k. 2438,

Powod zostal wpisany do KRS w dacie 25.02.2009 r. z kapitalem zakladowym 5 000 zl., podwyzszonym w dniu
22.02.2010 1. do 9900 zl. Byla to spolka celowa, bez wlasnych Zrodel finansowania, ktéora M. i M. P. (2) postanowili
wykorzysta¢ do wejécia w inwestycje M. Hall. (...) sp. z 0.0. rozwazal r6zne warianty uczestnictwa w inwestycji M. Hall.
Powod skorzystal z propozycji B. P. (1) ( bylo to ok. II pol. 2008), iz je$li wykupi wierzytelnosé gléwnego wykonawcy
B., to powdd odzyska te pieniadze z kredytu, ktoéry otrzyma C.. Zostanie réwniez zwrocona pozyczka 2 mln zl, jakiej
udzielita M. P. (2) firmie (...), podwykonawcy, ktéremu nie placilt B.. Powod zakupil pierwsza wierzytelno$é od B.,
(...) spoika (...) nie uzyskatla i B. P. (1) zaproponowal powddce ,,mocniejsze wejsScie w inwestycje”. Bylo to poczatkiem
2009r. Pow6d rozwazal przejecie inwestycji (...) poprzez nabycie udzialow w spoélce (...), na co wykonywany byt audyt,
ale z uwagi na brak pelnej dokumentacji finansowej w spoétce podwdd nie zdecydowal sie na powyzsze. Po rozmowach
z B. P. i W. O., ktore toczyly sie poczatkiem 2009 roku wedlug doradztwa r.pr. W. O., pracownika XVII Funduszu
Inwestycyjnego powdd zdecydowat sie na wejécie w inwestycje poprzez skup wierzytelnosci od wierzycieli C. , za



ktore powod mial nabyé w drodze potracenia w/w inwestycje w postepowaniu egzekucyjnym. W dniu 30.06.2009r.
C., reprezentowany przez W. R., M. B. oraz powdd zawarli porozumienie i aneks do umowy o roboty budowlane
dot. Generalnego wykonawcy (...) S.A. , mocg ktorych przedtluzono termin generalnemu wykonawcy wykonania
rob6t o 2,5 miesiaca, C. zrzek! sie wobec powoda wszelkich roszczen odszkodowawczych do B. z tytulu wykonanych
prac. Celem tych rozmoéw prowadzonych z udzialem prokurenta powoda byla perspektywa podpisania przez powoda
jako przyszlego inwestora umowy z B. na kontynuacje inwestycji. Wierzytelnoéci skupywane przez powoda byly
finansowane z prywatnych §rodkéw udzialowcow spoiki (...), jak rowniez z pozyczki udzielonej przez spotke (...). Od
poczatku 2009 r. skupywatl z niewielkim dyskontem do max 10 % wierzytelnoSci w stosunku do spo6iki (...) sp. o.o.
W styczniu 2010 r. byl juz wlascicielem wiekszo$ci wierzytelnoSci wobec C. sp. 0.0. na laczng sume ok. 73 000 000
zh., w tym nabytych od (...) S.A. i w/w bankéw kredytujacych uprzednio budowe. Na dzien 8.01.2010r. toczylo sie
postepowanie egzekucyjne z udzialem kilkunastu wierzycieli, w tym powoda oraz D. P. (1) z tytulu nakazu zaplaty I

Nc 45/09.

W dacie 22.02.2010 r. powodowa spoéltka zakupila od (...) Funduszu (...)takze wierzytelno$¢ w kwocie 99 477
868,85 zl. objeta nakazem zaplaty I Nc 45/09, na ktéra powod uzyskat klauzule wykonalno$ci jako nastepca prawny
w dniu 24.02.2010r. W/w wierzytelno§¢ fundusz uzyskal uprzednio w drodze darowizny z dnia 13.01.2010r. od
D. P. (1). Strony: powod i fundusz inwestycyjny przewidzialy przedluzenie terminu zaplaty ceny na warunkach
wskazanych w umowie zwigzanych z emisja przez powoda i obowiazkiem wykupu w miejsce ceny obligacji z
odroczonym na przyszlo$é terminem wykupu. Jednocze$nie fundusz w dacie 22.02.2010 r. przystapit do powodowej
spolki obejmujac jej udzialy. W dacie 22.04.2011 r. fundusz zawarl z pozostalymi wspdélnikami powodowej spo6tki
porozumienie inwestycyjne dotyczace projektu (...)Cena sprzedazy zgodnie z tre$cia umowy nie zostala zaplacona
przez powoda, w toku procesu do funduszu wszed} pozwany ad.1 i pomiedzy stronami w/w umowy powstat spor
odnoénie terminu wymagalno$ci, ktory przeniost sie na droge sadowa ( proces prowadzony przed SO w Krakowie ).
Nabycie tej wierzytelno$ci od funduszu, umozliwilo nabycie licytowanej nieruchomosci na licytacji poprzez potracenie
tej wierzytelnoéci z ceng nabycia., jako ze spbétka w tamtej dacie nie miata wystarczajacych wlasnych, wewnetrznych
zrodel finansowania Srodkéw na zakup nieruchomosci, co pozwolito powodowi wylicytowaé nieruchomo$¢ na swoja
rzecz.

dowody: pismo powoda z dnia 12.01.2010 r. k. 1020, pismo z dnia 13.01.2010 r. k. 1022, pisma z dnia 26.01.2010 T.
k. 1029, dnia 28 i 29.01.2010 r. k. 1030,1033, 1.02.2010 1. k. 1035, pismo komornika z dnia 8.01.2010r. w aktach Km
1/10, aneks i porozumienie z dnia 30.06.09r. k. 458-459

porozumienie inwestycyjne z dnia 22.04.2011 r. k. 1406-1410, umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 22.02.2010 .
k. 1411- 1414,

akt notarialny z daty 22.02.2010r., nr (...) k. 1909- 1917, nr (...) zdnia 6.05.2011r.k. 1918, nr (...) z daty 6.05.2011r.
k. 1919, nr (...) k. 1920-1921, pismo powoda z daty 28.03.2011 1. k. 1922-1924, obligacje serii (...) k. 1925-1932, pismo
funduszu z daty 31.03.2011 1. k. 1933 -1934, uchwala zarzadu D. (...) z dnia 4.04.2011 1. k. 1934, akta komornicze (...):
pismo komornika z dnia 8.01.2010, zezn. shuchanego na rozprawie w dniu 19.02.2016 r. §wiadka D. P. (1) pom. k. 1861,
Swiadka M. P. (3) pom. k. 1863-1864, zeznania sluchanej na rozprawie w dniu 27.09.2016 r. w charakterze powoda
M. P. (2) k. pomocniczo . k. 2429, 2438, $éw. M. P. k. 1863-1864, czeSciowo zezn. §w. W. O. k. 1869, akta I CO 29/10,

Bezposrednio przed licytacja nieruchomosci (...) w toku postepowania egzekucyjnego, powdd splacil wierzytelnos$é
ponad 2 mln zl, jaka do spo6lki (...) sp. 0.0. przystugiwala wierzycielowi B. K. (1), ktéry nabyt ja uprzednio od jednego z
wierzycieli C. i ktéry w oparciu w oparciu o umowe powiernicza z pozwanym ad. 1 podczas licytacji i w postepowaniu
egzekucyjnym mial reprezentowaé interesy R. P., ktéry to byl zainteresowany wylicytowaniem nieruchomos$ci. W
licytacji bral tez udzial B. P..

dowody: akta komornicze KM 1/10: karta rozliczeniowa, pismo (...) Bank z daty 10.03.2010 , zeznania stuchanego
na rozprawie w dniu 24.05.2016 r. $wiadka J. K. (1) pom. k. 2225, w dniu 19.02.2016 r. §wiadka W. R. (1) pom. k.



1861, M. P. (1) k. 1863-1864, B. K. (2) pom. k. 1864-1865, zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 27.09.2016 r. w
charakterze pozwanego R. P. pom. k. 2440-2442,

Do licytacji doszlo w dniu 25.02.2010r. Cena nabycia przez powodowa spo6tke nieruchomosci w drodze licytacji
komorniczej , na ktoérej posadowiona byla inwestycja (...)zostala wylicytowana przez powoda jako najwyzsza na kwote
199 000 000 zk netto (233 020 000 zt. brutto ). Powdd dokonal w 1/5 zaplaty ceny gotéwka, cze$ciowo za$ potracajac
przystugujace mu wobec spolki (...) sp. 0.0., skupione uprzednio wierzytelnoSci, w tym wierzytelno$¢ objeta nakazem
z daty z dnia I Nc 45/009.

Postanowieniem z dnia 15.03.2010 1. I 1 Co 1391/10 Sad Rejonowy w Rzeszowie przysadzil wlasnos¢ w/w
nieruchomoéci na rzecz powoda. Powod nabyt od kilku wierzycieli, ktorzy zglosili sie po przybiciu prawa wlasnosci,
ich wierzytelno$ci, na ktore nie dysponowali tytulami egzekucyjnymi.

dowody: akta komornicze (...) , akta sprawy I. 1 Co 1391/10 : postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci z daty 15.03.2010
r., Zzeznania shuchanego na rozprawie w dniu 24.05.2016 r. §wiadka J. K. (1) pom. k. 2225, §w. M. P. k. 1864, Zeznania
shluchanej na rozprawie w dniu 27.09.2016 r. w charakterze powoda M. P. (2) k. pomocniczo . k. 2438,

Cena nabycia w wysoko$ci 199 000 000 zl. zostala nadto przyznana przez powoda na rozprawie w dniu 16.11.2015 1. /
k.1778/ ijako taka zostala uznana za bezsporna w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny sad mial na uwadze, iz ze wzgledu na date wniesienia pozwu w sprawie znajduja zastosowanie
przepisy dotyczace prekluzji w postepowaniu odrebnym gospodarczym. W postepowaniu gospodarczym w sporze
prowadzonym przed podmioty profesjonalne zdyscyplinowaniu stron i realizacji szczegblnie istotnego postulatu
sprawnoéci i szybko$ci postepowania oraz koncentracji materialu dowodowego stuzy wlasnie instytucja prekluzji

dowodowej uregulowana w przepisach art. 479 '* § 1 kpc i art. 479 '* § 2 kpe, obarczajacych strony obowigzkiem
przytoczenia calego im znanego w przedmiocie istotnych okoliczno$ci materialu procesowego juz w_pozwie i

odpowiedzi na pozew. Wedle art. 479 4 § 2 kpc prekluzja procesowa dotyczy zaréwno twierdzen o okoliczno$ciach
faktycznych, jak i wszelkich zarzutéw oraz wnioskéw dowodowych powotanych na zgloszone w terminie twierdzenia.
Prekluzja powoduje bezpowrotna utrate przez strone prawa powolania ich w terminie pdzZniejszym. Przepisy te
shuza realizacji - przy$wiecajacego postepowaniu odrebnemu w sprawach gospodarczych - postulatu sprawnosci
i szybko$ci postepowania, bedac jednocze$nie wyrazem kierowanego do podmiotéow gospodarczych oczekiwania
podwyzszonej starannoSci w zakresie prowadzonego przez nie procesu sadowego pozostajacego w zakresie ich

dzialalnoSci o charakterze profesjonalnym. Oczywistym jest przy tym, ze proces ma charakter dynamiczny i strony nie
moga przewidzie¢ jego calego kierunku przebiegu. Ustawa, uwzgledniajac nie zawsze przewidywalny rozwdj procesu,
ustanowila wyjatki na wypadek, gdy ewentualne zaniechanie nie bylo od strony zalezne. O powstaniu "p6zniejszej
potrzeby" podania twierdzen, zarzutéw i przeprowadzenia dowodéw niezawnioskowanych w pozwie czy odpowiedzi
na pozew moga decydowaé okoliczno$ci wyjatkowe, ktore sprawiaja, ze od strony nie mozna bylto rozsadnie wymagac
przewidzenia, ze sformutowanie nowego twierdzenia, czy dodatkowego wniosku dowodowego bedzie konieczne w
celu wykazania zasadno$ci powoddztwa czy obrony. Nalezalo takze mie¢ na uwadze, iz dopuszczenie przez Sad w

postepowaniu gospodarczym w oparciu o przepisy art. 479 ' kpc i nastepne, prowadzonym z udzialem podmiotéw
profesjonalnie zajmujgcych sie dzialalno$cia gospodarcza, gdzie strony reprezentowal fachowy pelnomocnik, w
oczywisty sposob spéznionego dowodu, prowadziloby do dzialania z urzedu i naruszenia zasady kontradyktoryjnosci
postepowania i rownosci stron. /por. V ACa 175/08wyrok s.apel.2008.05.27 w K./. Zaznaczy¢ nalezy, iz tres¢ art.
6 ke wprowadza dominacje zasady kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym, usuwajac zasade odpowiedzialno$ci
sadu za rezultat postepowania dowodowego. Dysponentami tego postepowania sa strony, ktore stosownie do przepisu
art. 232 kpc sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepisy
procesowe, zwlaszcza te dotyczace prekluzji daja stronom wzmacniajac zasade kontradyktoryjno$ci, narzedzia
umozliwiajace ustalenie istotnych w sprawie faktoéw. Dowody , twierdzenia i zarzuty sp6znione sad pomija i nie
moze na nich oprzeé rozstrzygniecia, przy czym zgloszenie sp6Znionych wnioskéw dowodowych réwnoznaczne jest z

niewykazaniem twierdzen i okolicznosci, na ktére dowody te zostaly powolane. Istotny dla poparcia w/w stanowiska



jest poglad wyrazony co do pozwu, ale aktualny tym bardziej dla zasad obrony pozwanego, ktéry to pozwany zna
juz tre$¢ pozwu; mianowicie wnoszac pozew w sprawie gospodarczej, powdd nie ma obowigzku przewidywacé i
antycypowac sposobu obrony przed dochodzonym zadaniem, jaki zostanie przyjety przez pozwanego, ale nie oznacza
to akceptacji dla takiego zachowania, ktére polega na pominieciu lub wrecz zatajeniu czeSci znanych juz na tym
etapie powodowi okolicznosci spornych miedzy stronami, majacych istotne, mozna nawet powiedzie¢ zasadnicze,
znaczenie dla treSci konkretnego stosunku prawnego miedzy nimi. I ACa 48/08 wyrok s.apel. 2008.03.13 w G. POSAG
2008/1/75/.

Sad mial tez na uwadze, ze skutki prekluzji rozciagaja sie nie tylko na nowe twierdzenia oraz nowe dowody zgloszone
na ich poparcie, ale takze na nowe dowody zgloszone w dalszym toku postepowania na poparcie twierdzen zawartych
wcezedniej w pierwszym piSmie procesowym. Powyzsze odnosi sie takze do nowych tez dowodowych ( w istocie sa to
bowiem nowe twierdzenia faktyczne ), zgloszonych pdzniej, niz przy wniosku dowodowym zgloszonym terminowo,
a wiec zgloszonym zgodnie z zasadami prekluzji. Jesli strona nie poda twierdzen lub/czy dowodéw uzasadniajacych
zgloszone roszczenie w pierwszym piSmie procesowym, a tym bardziej, gdy strona przeciwna z tego zaniedbania

wyprowadzi zarzut, to zwazywszy na uregulowanie przyjete w art. 479'> § 11 '4 § 2 k.p.c. strona nie bedzie mogla
zwalczaé tego zarzutu okoliczno$ciami, ktérych mimo obowigzku nie powolala w terminie. /I ACa 643/12 wyrok S.
A.. 2013-04-26 w S. LEX nr 1378856/

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil wnioski dowodowe jako sprekludowane , a to zgloszone w pismach
procesowych zlozonych na dalszym etapie: 1/ w stosunku do powoda : niz odpowiedz powoda na odpowiedz na pozew
ad. 11 2 ( w tym przypadku nalezalo uzna¢, iz linia obrony pozwanych zwlaszcza przy konstrukeji rozkladu ciezaru
dowodu wedle art. 299 ksh wymusila po stronie powoda potrzebe zgloszenia ewentualnie nowych faktéw i dowodow
na etapie odpowiedzi na odpowiedz na pozew ); w stosunku do pozwanych : niz odpowiedz na pozew oraz pisma stron,
wskazujace i precyzujace na wezwanie sagdu tezy dowodowe, co do ktorych wnioskodawcy nie wskazali i nie wykazali

przestanki z art. 471 '* § 1 kpc lub art. 479 '* § 2 kpc t.j. ze powolanie nowych twierdzen, zarzutéw czy dowodow
najpdzniej w odpowiedzi na odp. na pozew/ odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla
pOzniej - ograniczone nadto dwutygodniowym terminem zawitym.

Odnoénie wniosku dowodowego z opinii bieglego zlozonych na etapie odpowiedzi na pozew przez pozwanego R. P.

sad oddalil powyzszy, majac na uwadze, iz zostal zawnioskowany badz to na okoliczno$é bezsporna, t.j. przeznaczenia
czesci pozyczki udzielonej przez pozwanego ad. 1 na splate zobowigzan B. B. (2) i brak udzielenie pozyczki przez
B. P. (1), badz okoliczno$¢ wykazang dostatecznie innym Srodkami dowodowymi — zawarcie umowy o zastepstwo
inwestycyjne, czy okolicznoé¢ nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. To ostatnie dotyczylo wniosku
dowodowego z opinii bieglego na okoliczno$é zobowigzan spétki wzgledem B. P. (1) z tytulu sprzedazy spotce
nieruchomosci z daty 8.08.2007r. i braku $§rodkéw pienieznych na ich zaplate, co skutkowalo tezg, iz juz woéwczas
zachodzily podstawy do zlozenia wniosku o upadlosé, jak réwniez na okoliczno$é, iz spotka nie miala majatku na
pokrycie zobowigzan wobec B. P. (1) na skutek szeregu zdarzen poczawszy od lipca 2006 r., przez sierpienn 2007
i w grudniu 2007 r., za§ z pominieciem tych zobowigzan majatek sp6lki w postaci nieruchomosci wystarczal na
splate pozostalych wierzycieli. Powyzsze nie mialo znaczenia, bowiem odnosilo sie okresu sprzed wejécia do zarzadu
pozwanego ad. 1, tymczasem w sprawie istotnym bylo przeciez, czy przestanki do ogloszenia upadloéci istnialy w czasie
kadencji pozwanego, a nie za okres kadencji B. P. (1), uprzednio jedynego czlonka zarzadu, a do czego wykazania
zmierzala powyzsza teza dowodowa.

Sad oddalil tez wszystkie wnioski dowodowe z odpowiedzi na pozew obu pozwanych, na okolicznoé¢ ustalenia
momentu, w ktorym spélka przestata byé zdolna do realizacji zaciagnietych zobowiazan i tezy, ze do zalamania sytuacji
doszlo po postawieniu w stan wymagalno$ci wierzytelnoSci z tytulu zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci ( tzw.
nakaz sadowy z 29.07.2009r. I Nc 45/09) celem wykazania, iz majatek spolki, w szczegblnos$ci jej nieruchomoéé, w
datach, gdy pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu wystarczal na zaspokojenie wymagalnych zobowigzan spotki
i tym samym brak bylo podstaw do ogloszenia jej upadlo$ci, jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie. Powyzsza okoliczno$é, nawet w razie jej wykazania, nie wyczerpywala bowiem tezy o braku przestanek do



zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci z przyczyn, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia i przez to
dowod z tego wzgledu, przy braku materialu dowodowego uzasadniajacego teze braku istnienia drugiej z przestanek
ogloszenia upadtoSci, byl zbedny dla rozstrzygniecia w sprawie. Co istotne, sam pozwany ad. 1 na str. 7 odpowiedzi
na pozew wskazal, iz juz w dniu 6.05.2008r. spotka nie splacala sowich wymagalnych zobowiazan, a w zadnej
czesci tego pisma procesowego nie twierdzil nawet, iz spotka splacala je w okresie funkcji czlonka zarzadu. Podobna
argumentacja odnosi sie do drugiego pozwanego. W swej odpowiedzi na pozew zawnioskowal dowod z opinii bieglego
n a okoliczno$¢, iz spotka w okresie jego funkcji byla w stanie zaspokoié¢ wszystkie wymagalne wierzytelno$ci, bo miala
wystarczajacy majatek do tego w postaci nieruchomo$ci. Pozwany ad. 2 wd z opinii bieglego zglosil tez na okolicznosé
ustalenia momentu, w ktorym spoéltka przestata by¢ zdolna do splaty zaciagnietych zobowigzan. Byla to okolicznoéé
bez znaczenia dla rozstrzygniecia, zwazywszy na tres¢ art. 11.1 puin w brzemieniu obowigzujacym w okresie pelnienia
funkcji czlonka zarzadu przez obu pozwanych.

Nadto nalezalo uwzglednié, iz majatek spotki wyczerpywala nieruchomosé ( okoliczno$é¢ niesporna ) z posadowiong na
niej inwestycja, co znalazlo tez odzwierciedlenie w przebiegu postepowania egzekucyjnego, prowadzonego skutecznie
tylko z tej nieruchomoéci. Tymczasem warto$¢ tej nieruchomogéci wynikajaca z oszacowania przez komornika w lipcu
2009 r. zostala uznana za bezsporna, nadto nastepnie znalazla potwierdzenie w cenie uzyskanej podczas licytacji.
Tym samym dowdd wykazujacy warto$¢ majatku spotki w datach ustgpienia przez pozwanych w kwietniu i lipcu
2009 r. z funkcji czlonka zarzadu, byt zbednym takze z tego powodu, skoro data oszacowania tej nieruchomosci w
post. egzekucyjnym byta zblizona do w/w dat ustgpienia pozwanych z funkeji, a zostalo wykazane w tym procesie , iz
inwestycja w w/w przedziale czasu zostala wstrzymana, zatem jej warto$¢ nie mogla ule zmianie.

Nie wykazywaly takze zasadnoS$ci zarzutu braku winy, tj. barku przeslanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci wnioski dowodowe z odpowiedzi na pozew, w tym z opinii bieglego, poprzez twierdzenia, iz majatek
spotki podczas kadencji R. P. nie zmniejszyl sie do daty egzekucji oraz nie zwiekszyla sie ilo§é zobowigzan w
tym okresie, za wyjatkiem wierzytelno$ci §wiadomie i celowo uznanych przez C. I Nc 45/09, celem ustalenia, iz
powdd nie ponidst szkody. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz idac tym tokiem rozumowania, nawet, gdyby opinia bieglego
potwierdzila ten fakt, to wlasnie brak zgltoszenia wniosku o upadlo$é przez pozwanego w okresie jego funkcji umozliwit
powstanie wymagalnej wierzytelnoSci I Nc 45/09 w okresie pdzniejszym, poprzez niezaskarzenie nakazu zaplaty

przez éwczesnego prezesa zarzadu W. R.. Zreszta jest to argumentacja chybiona, skoro wierzytelnoéc¢ ta istniala
w okresie funkcji, ktéra wg wezeéniejszej argumentacji pozwanego ad. 1 powodowata niewyptacalnoéé¢ spotki juz
W momencie zawarcia umowy sprzedazy w rozumieniu art. 11.2 puin. Wreszcie pozwany ad. 1 i 2 nie twierdzil
w kontekscie zarzutu braku szkody, ze nie zwiekszyla sie warto$é zobowiazan ( twierdzil tylko, ze nie zwiekszyla
sie ilo§¢ zobowigzan ), gdy tymczasem oczywistym jest, ze upadlo$¢ zapobiega narastaniu zadluzenia z tytulu
biegnacych odsetek za opdZnienie ( art. 92. 1 puin ). Pozwany ad.1 powolywal bieglego sadowego dla wykazania
braku szkody, polegajacej na tym, ze powod zakupil wierzytelnoSci po nizszej cenie, niz ich warto$¢, zaplacil kwote
nizsz3, niz dochodzi pozwem i nizsza, niz rozliczyl cene nabycia nieruchomosci. Powyzszy wd byt zbedny i tym samym
prowadzil do zwloki w rozpoznaniu sprawy, bowiem szkode powoda jako wierzyciela, jako nabywcy wierzytelno$ci,
wyznaczala warto$¢ niewyegzekwowanych wierzytelnoéci wraz z odsetkami, kosztami procesu i egzekucyjnymi, a
nie cena nabycia tych wierzytelnoSci w stosunku do ceny nabycia nieruchomosci ( art. 299 § 1 ksh ). Zbednym byl
wreszcie dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i analizy ekonomiczno - finansowej podmiotow gospodarczych
na okoliczno$¢ rentownoéci i kondycji finansowej spotki w okresie 7.06.2005r — 25.02.2010r. itd. ( szczegblowe
tezy str. 25-26 odpowiedzi na pozew pozwanego ad. 1 k. 316-317 ), skoro chodzilo pozwanemu , by m.in. tym
dowodem wykazaé wysoko$¢ zobowigzan spdtki w okresie 8.07.2007- 25.09.2008r., gdy tymczasem byt to okres nie
pokrywajacy sie z okresem pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez pozwanego ad. 1. Ponadto chodzito o wykazanie
mozliwo$ci wywigzywania sie przez spoltke z szeregu zobowiazan , w tym z umowy o zastepstwo inwestycyjne i umowy
pozyczki udzielonej przez pozwanego, zasadnoéci zakupu nieruchomogci, na ktorej wzniesiono inwestycje, wysokosci
wszystkich zobowigzan spolki, wysoko$ci odsetek od nakazu zaplaty z dnia 29.07.2009 r., skutkéw oponowania w
ogloszeniu upadlo$ci w styczniu 2010 r., jako nie wyczerpujacych zarzutu o braku podstaw do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloSci podczas kadencji pozwanego. Wskazac¢ nalezy, iz pozwany ad.1, precyzujac na wezwanie sadu
wnioski dowodowe pismem z daty 25.09.2011 r. ( k. 525-538 ), gdzie wg zasad prekluzji byl to ostatni moment, by



przy wykorzystaniu konkretnych tez dowodowych przy poszczegblnych wnioskach dowodowych powotlaé okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie zmienil zasadniczo w/w tez dowodowych: forsowal twierdzenie, iz majatek
wystarczal na zaspokojenie dtugéw, za wyjatkiem, gdyby doliczy¢ do dlugéw wierzytelnos$c I Nc 45/09, bo woéwcezas
juz nie wystarczal, zdaniem pozwanego . Bez znaczenia w kontekscie przestanek egzoneracyjnych wg art. 299 § 2 ksh
byla zwlaszcza sprecyzowana teza ( str. 9 pisma k. 533 ) dla bieglego na okoliczno$¢ ustalenia na dzien rezygnacji
pozwanego ad. 1 z funkeji warto$ci majatku spolki (...) i wysoko$ci wszystkich zobowigzan, nie obejmujacych pozyczek
i wierzytelnoSci D. i B. P. (1). W kontekscie zarzutu braku szkody nalezalo bowiem postawi¢ teze, iz w nawet gdyby
zostat zlozony wniosek o upadtoéé przez caly okres pelionej funkcji, pow6d nie uzyskatby zadnego zaspokojenia
swych wierzytelnoSci ( brak szkody ) lub nie uzyskalby wiecej ani na poczatku tej funkeji , jak i przez caly jej
okres trwania. Na brak szkody z powodu niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ wskazywaloby twierdzenie pozwanych,
iz egzekucja dawala powodowi co najmniej te same zaspokojenie jego wierzytelnoSci, co upadloéé. Tymczasem takie
twierdzenie pozwanych w ramach zasady prekluzji ( etap odpowiedzi na pozew z pismami procesowymi precyzujacymi
tezy dowodowe przy wnioskach dowodowych z odpowiedzi na pozew ) nie padto. PRZECIWNIE,: pozyczki w razie
upadlos$ci nie stanowilyby wierzytelnosci podlegajacych zaspokojeniu art. 14 § 3 ksh, zatem te wierzytelnoSci byly
irrelewentne w stosunku do stopnia zaspokojenia wierzytelnoéci egzekucyjnych , a zdaniem pozwanego ad.1 ( jego
jednoznaczne zeznania k. 2444 ) warto§¢ spolki (...) jako przedsiebiorstwa byla znacznie wyzsza, niz sama warto$c
nieruchomosci, co skutkowalo, iz upadlosé i wynikajaca z niej mozliwo$¢ sprzedazy przedsiebiorstwa jaka calo$ci
dawalaby wieksze zaspokojenia wierzycieli, niz egzekucja ( sprzedaz nieruchomosci ).

Sad mial na uwadze, ze pozwany M. B. (1), precyzujac na wezwanie sadu tezy dowodowe ( k. 547-549 ) , a byl
to ostatni moment, by nie narazi¢ sie na zarzut prekluzji, wniosl o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia przestanek do zlozenia wniosku o upadloé¢, tymczasem to nie zadaniem bieglego, ale sadu,
jest ocena prawna, jaka jest zaistnienie lub nie przestanek do zgloszenia wniosku o upadlo$é. Pozwany za$§ winien
wskazac fakty i dane, do ktérych opracowania i oceny przez Sad koniecznym jest wiedza specjalna dostarczona przez
bieglego. W tym zakresie za$ pozwany ad. 2 powtorzyt w dalszej cze$ci w/w tezy z obu odpowiedzi na pozew, przy
czym, co jest istotne, nadal nie negowal samego faktu zadluzenia sp6iki i zaprzestania splaty zobowigzan. Pozwany
ponadto domagat sie hipotetycznej oceny mozliwoéci restrukturyzacji zadtuzenia i mozliwos$ci splaty przy zalozeniu
kontynuacji dzialalno$ci i przy uwzglednieniu, iz znaczna cze$¢ dlugow przystugiwala wspoélnikom. Powyzsze jest o tyle
bez znaczenia, iz juz w maju 2009 r. zostal zlozony przez bank wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomogci spo6tki
stanowiacej jedyny jej majatek, a w tym okresie lawinowo powstawaly tytuly egzekucyjne i wykonawcze wykonawcow
p-ko C.. To samo w sobie czyni watpliwa teze o mozliwosci kontynuacji inwestycji przez spdlke, ktérej czlonkiem
zarzadu byl pozwany w oparciu o te wlasnie nieruchomos$é, zwazywszy na ponad poélroczne zaprzestanie splacania
dlugbéw. Zwazy¢ nalezy, iz hipotetyczna mozliwos¢ restrukturyzacji spotki w zaden sposob nie wplywa na zwolnienie
sie czlonka zarzadu z obowigzku zgloszenia wniosku o upadlosé, gdy zajdzie chocby jedna z 2 ustawowych przestanek
z art. 11 puin. Zwazy¢ wreszcie nalezy, iz wd z opinii bieglego zlozony przez obu pozwanych w odpowiedziach na
pozew ( to byl koncowy termin prekluzyjny zgloszenia tez dla bieglego, ktéry z uwagi na brak wskazania takich tez
w odpowiedziach na pozew zostal niejako ostatecznie przedluzony zarzadzeniem z dnia 20.09.2011r k. 517 i 518
do ich sprecyzowania ) zmierzal do wykazania, ze podstawy do ogloszenia upadlosci zaszly przed objeciem przez
pozwanego funkgji , badz to po rezygnacji z tej funkcji, przy czym pozwani konsekwentnie w odpowiedziach na pozew
forsowali teze, iz skoro majatek przekraczal kwote wierzytelnosci ( temu stuzyl m. in. dowdd z opinii bieglego :
oszacowanie majatku i dlugéw spoélki ) to nie byto podstaw do ogloszenia upadloSci, ktora to podstawa nastgpita
dopiero z chwilg uzyskania w lipcu 2009r. nakazu zaplaty na ponad 100.000.000 wierzytelnosé , bo po uzyskaniu tego
tytulu egzekucyjnego majatek juz nie wystarczyt za zaspokojenie wierzycieli. Przemilczali konsekwentnie pozwani,
iz spotka zaprzestala placenia dlugéw, na co wskazywalo jednoznacznie uzasadnienie pozwu i zawnioskowane tam
dokumenty urzedowe w postaci tytuléw egzekucyjnych , fv, tytutéw wykonawczych. Co najistotniejsze, to nie powod
ma wykazywacé, ze istnialy podstawy do ogloszenie upadlo$ci w okresie kadencji pozwanych, lecz pozwani maja
twierdzi¢, a nastepnie wykazaé, ze takich podstaw nie bylo. Nie wystarczylo zatem twierdzié, iz majatek wystarczal
w okresie kadencji na zaspokojenie zobowiazan, nalezalo tez stwierdzié, iz w okresie kadencji spolka regulowala swe
zobowigzania, a bylto to konieczne, skoro wedle art. 11.1 puin wystarczylo, by spéltka zaprzestala regulowania swych
wymagalnych zobowigzan, do powstania ustawowego obowiazku do zlozenia wniosku o upadlosé. Takie twierdzenia



nie zostaly zgloszone, zatem opinia bieglego na twierdzenie, iz majatek wystarczal na zaspokojenie wierzytelnoéci
nic nie wnosil do sprawy, bowiem nawet takie ustalenie wiadomosci specjalnych nie wylaczaloby winy pozwanych w
niezgloszeniu wniosku o upadloé¢ ani nie wylgczaltoby drugiej alternatywnej ustawowej przestanki do obowigzkowego
zgloszenia wniosku o upadtoéé, jaka jest zaprzestanie placenia dlugéw z art. 11.1 puin. Tym samym zgodnie z zasada
prekluzji sad pominal wszystkie nowe twierdzenia oraz tezy dowodowe , zgloszone przez pozwanych w pismach
z dnia 12.03.12r. i 19.03.12r.( k. 763-767), zwlaszcza ze powod zarzucil pozwanym i sadowi w kolejnym piSmie
procesowym naruszenie zasad prekluzji. Prekluzji, wynikajacej przeciez z ustawy, obejmujacej te tezy dowodowe,
nie mogto uchyli¢ i nie uchylalo zatem kolejne juz zarzadzenie przewodniczacego z dnia 20.02.12r. ( k. 757, 758 )
o sprecyzowanie tez dowodowych dla bieglego, czy w konsekwencji wydanie postanowienia dowodowego z dnia
19.03.12r. w oparciu o te tezy ( k. 768 ), skoro postanowienie dowodowe moze zosta¢ zmienione w kazdym stanie
sprawy do jej zakonczenia w danej instancji przez ten sam sad, a skoro sagd w nowym skladzie stwierdzil, iz kolejne
wezwanie o sprecyzowanie tez dowodowych i w istocie zgloszenie w odpowiedzi na nie nowych tez naruszala zasade
prekluzji, zmienil postanowienie dowodowe sadu w poprzednim skladzie i wd z opinii bieglego sadowego oddalit ,
Zwazywszy, iz twierdzenia podane w odpowiedzi na pozew oraz sprecyzowane na pierwsze wezwanie sadu byly bez
znaczenia dla rozstrzygniecia, co sad wyzej uzasadnil. Doda¢ tez nalezy, iz tezy dowodowe pozwanego ad. 2 zgloszone
kolejny raz ( k. 766 ) w istocie stanowily jedynie rozwiniecie tych tez wczesniej precyzowanych, a te byly nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Reasumujac, sad w ramach zasad ustawowej procesowej prekluzji przeanalizowal jedynie pod
katem art. 227 kpc twierdzenia faktyczne i dowody zgloszone przez pozwanych na te twierdzenia w odpowiedziach
na pozew oraz twierdzenia faktyczne zgloszone przez pozwanych w ramach tzw. sprecyzowania tez dowodowych na
pierwsze wezwanie sadu z dnia 20.09.11r. k. 5171 518, a wskazanych w pismach proc. odpowiednio ( k. 525-538 )i (k.
547-549 ), uznajac, iz kolejne wezwanie o sprecyzowanie tych tez oraz odpowiedz na to wezwanie naruszaly przepis

art. 479 4§ 2 kpc .

Drugorzedna przestanka dla oddalenia wniosku o dowod z opinii bieglego byla niemozno$¢ wydania takiej opinii z
uwagi na braki w dokumentacji spétki. Obaj biegli kolejno powolani wskazywali na konkretne dokumenty potrzebne
do wydania miarodajnej opinii, przy czym dysponowali aktami sprawy sadowej, gdzie sad z urzedu skserowal i
s~wlaczyt do akt”, jak wynika to z protokolu rozprawy, wybrane przez siebie dokumenty wskazujace na zadluzenie
spolki , majatek itp.; mimo to biegli nie byli w stanie wyda¢ opinii. Tre$¢ natomiast prywatnej ekspertyzy rewidenta ,
powolanego przez pozwanego ad.1 na okoliczno$c, iz jest mozliwe wydanie opinii w oparciu o dostepne dokumenty, nie
byla wiazaca dla sadu , bowiem to biegli sadowi , powolani przez sad najlepiej wiedza, jakie dokumenty potrzebne sg
do wydania opinii, nadto tres¢ tej prywatnej ekspertyzy wskazuje jednoznacznie, iz nie byla ona wiarygodna w swych
tezach z uwagi na braki dokumentéw. Dodac¢ tez nalezy, iz sad nalozyl juz prawomocnie grzywne na prezesa zarzadu
za brak udostepnienia bieglemu i sadowi wymaganych dokumentéw ( art. 251 kpc ), postanowienie to nie wywarlo
skutku, nadal nie przedlozyt W. R. wlasciwej dokumentacji, a przepisy kpc nie pozwalaja na kolejna grzywne czy dalsze
srodki ( areszt ), analogiczne, jak wobec §wiadkow. Zatem z uwagi na niemozno$é¢ wykonania opinii sadowej rowniez
iz tej przyczyny wniosek dowodowy z opinii bieglego zostat przez sad ostatecznie oddalony po zmianie postanowienia
dowodowego sadu w poprzednim skladzie.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone na nowa w sprawie okoliczno$é podniesiong w dalszych pismach
procesowych, a to niewykazania przez powoda nieskuteczno$ci egzekucji wobec nieskierowania jej przeciwko
wszystkim skladnikom majatkowym spolki (...) sp. 0.0., a to w postaci wierzytelnoSci wciaz rzekomo przystugujacej
spolce (...) sp. 0.0. z tytulu naktaddéw poczynionych na nieruchomo$¢, na ktérej usytuowana jest inwestycja M. Hall, w
czeSci, w jakiej stanowi ona wlasno$¢ Gminy M. R.. Pozwany ad. 1 dopiero w pi$émie procesowym z daty 11.05.2016 1. /
k. 2207 t. XI1I/ podnidst nowe twierdzenia dotyczace stanu prawnego i statusu nieruchomoéci, na ktérej posadowiona
jest inwestycja (...) Nastepnie opierajac w oparciu o te dane zarzut oparty o twierdzenia dotyczace nakladow na
dzialki, niebedace wlasno$cia inwestora, zglosit go w pidémie z daty 27.06.2016 r. /k. 2278 t. XII/. Jednocze$nie na
rozprawie w dniu 2.09.2016 r. /k.2.09.2016 r. t. XII/ pozwany R. P., wbrew twierdzeniom powolywanym w w/w
piSmie procesowym na uzasadnienie braku prekluzji, przyznal, iz wiedzial o nakladach spoélki (...) sp. o0.0. juz na
etapie budowania inwestycji. Z uwagi na powyzsze tak zarzut, jak i wszystkie dowodowy powolane na poparcie tego

nowo podniesionego faktu nalezalo uznaé za sprekludowane w my$l art. 479 (14)g o kpc. Zwazy¢ nadto nalezy, iz



pozwany nie zglosit zadnych wd na okolicznosé¢, iz naklady te nie byly przedmiotem licytacji komorniczej w ramach
egzekucji z nieruchomosci ( powyzszego nie dalo sie ustali¢ na podst. dokumentu ,,opisu i oszacowania” ), przeciwnie;
nieprawdopodobnym bylo, by komornik przy tej czynnoSci nie szacowal tych nakladéw, sztucznie ,,wydzielajac” je
niejako z calej nieruchomosci budynkowej, zwlaszcza, ze pozwany nie twierdzil, by zglaszane byly w postepowaniu
egzekucyjnym zarzuty dot. nakladow. Dodaé wreszcie nalezy, iz ,,owe naklady” mialy charakter mocno sporny co do
~prawa”, zatem pozwany nie wykazal, by stanowily one realny majatek , z ktérego powod miatl mozliwo$¢ i winien
byl sie zaspokoié. To pod katem nowego , zatem sprekludowanego zarzutu, iz byt majatek, z ktérego winien powodd
zaspokoié swe wierzytelno$ci ( art. 299 § 1 ksh w ramach przestanki braku bezskuteczno$ci egzekucji )

Ustalajac stan faktyczny sad opart sie na zeznaniach $wiadkéw D. P. (1), W. R. (1), M. P. (3), B. K. (2), J. K. (1), M.
S. (1) , B. P. (1), jako ze lacznie z dowodami z dokumentéw, w polgczeniu z okoliczno$ciami bezspornymi daly obraz
stanu faktycznego i sekwencji zdarzen dotyczacych (...), utraty zrodel finansowania, zalegloéci platniczych, jak tez
okoliczno$ci nabycia nieruchomosci przez powoda, tzw. przejecia przez powoda inwestycji ( to pod katem zarzutu
pozwanych naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego ).

Sad nie dat przy tym wiary zeznaniom $wiadka D. P. (1) i W. R. (1) odnoénie okoliczno$ci wniesienia pozwu o
zaplate ceny sprzedazy i okoliczno$ci jego uprawomocnienia sie, w czeSci w jakiej zaslaniali sie niepamiecia, w tym
co do okoliczno$ci odbioru nakazu zaplaty, jako sprzecznymi w tym ostatnim zakresie z dowodem ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru w aktach I Nc 45/09.

Sad dal wiare w calo$ci dowodowi z zeznan Swiadka M. S. (1) zeznajacej , iz pozwany M. B. (1) nie domagal sie od niej
bezposrednio dokumentacji finansowej spéiki jako logicznym i konsekwentnym, zaslugujacym na danie im waloru
wiarygodnos$ci w caloéci. Swiadek zaznaczyl, iz nie mialaby prawa w razie takiego zadania odméwié cztonkowi zarzadu
dostepu do dokumentacji, co oznaczalo, iz gdyby o taka dokumentacje cztonek zarzadu zwrocilby sie do niej, zostalaby
ona udzielona. Jednoczeénie pozwany M. B. (1) zeznal, iz z tym Swiadkiem kontaktowal sie wylacznie telefonicznie.
Nie wskazal tez, aby $wiadek odmoéwila mu wprost dostepu do dokumentacji. Dodac¢ nalezy, iz Swiadek z uwagi na
uplyw czasu : zeznania skladala w roku 2016, gdy chodzito o okres roku 2009, nie pamietala szczegbélowo faktow na
okoliczno$¢ dostepu do dokumentacji spoiki przez pozwanych , istotne zatem byly ustalenia sadu w oparciu o zeznania
na te okoliczno$ci tego Swiadka w sprawie V Gc 244/11.gdzie z ustalen poczynionych wlaénie na podst. zeznan $§wiadka
zlozonych duzo wezeéniej, bo w roku 2011r, byt pelny dostep pozwanego ad.1 do dokumentéw finansowych spolki, a
pozwany ad.1 nigdy nie pytat o sytuacje spotki pod katem podstaw do zlozenia wniosku o upadlto$c.

Sad nie dat w tym zakresie takze wiary zeznaniom $§wiadka B. K. (2), ktéry zeznal, iz w rozmowie telefonicznej z M. S.
(1) miala zaprzeczy¢, aby posiadala dokumentacje spdéiki, jako sprzecznymi z zeznaniami M. S. (1) z ktérych wynikalo,
ze za biezacy rok obrotowy dokumenty byly u niej. Te je z kolei przeciwne zeznania sa o tyle wiarygodne, ze w tej czedci
zgodne z zeznaniami pozwanego M. B. (1) oraz w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego, ktore wskazuje, iz osoba
zajmujaca sie obsluga ksiegowa, dysponowata dokumentami, w oparciu o ktére te obsluge wykonywala.

O tym, ze pozwany ad. 2 nie byl zainteresowany przede wszystkim rzetelnym zapoznaniem sie z kondycja spotki
$wiadczy to, iz wiedzac o znacznych i odleglych w czasie zalegloSciach platniczych, poprzestajac na zapewnieniach B.
P. (1), w tym co do braku zaje¢ komorniczych oraz danych za rok 2008 r. podjal sie czynnej reprezentacji spotki.

Tym samym nie byly wiarygodne zeznania B. K. (2), iz gléwna przyczyna rezygnacji przez pozwanego ad.2 z funkcji
byt odmowa udostepnienia mu dokumentacji i obawa co do konsekwencji w razie niezgloszenia wniosku o upadlosé,
skoro pozwany bedac §wiadom zalegloSci w platnosciach, podejmujac sie funkeji czlonka zarzadu mial na uwadze
cel, jaki przeswiecal obu pozwanym, tj. przede wszystkim przejecie spolki i inwestycji. Temu stuzyly niestanowcze
i nie konkretne zreszta zabiegi pozwanego ad.2 oraz bardziej juz zwerbalizowane zabiegi jego pelnomocnika B. K.
dotyczace zdobycia dostepu do dokumentacji. Przyczyna rezygnacji nie byl brak dostepu do dokumentacji spéiki,
celem zapoznania sie z nig i podjecia stosownych dzialah, w tym w razie ustalenia przeslanek upadtoéci, zlozenia
stosowanego wniosku, ale brak koniecznej przy reprezentacji lacznej wspolpracy ze strony drugiego czlonka zarzadu i
jak na to sam wskazal pozwany M. B. (1) w odpowiedzi na pozew — dysfunkcja zarzadu, co uniemozliwialo pozwanemu,



bez wzgledu na wiadomy mu stan zadluzenia, podjecie czynnego udzialu w dalszej realizacji inwestycji. Analiza zreszta
calego przebiegu zeznan pozwanego ad. 2 wskazuje, iz jako w znacznej mierze chaotyczne, nielogiczne, lakoniczne
w istocie nie potwierdzily w sposéb wiarygodny, by pozwany ad. 2 nie znal sytuacji finansowej sp6lki i nie mial
mozliwo$ci z przyczyn niezaleznych od siebie jej poznaé w czasie calej swojej 1-miesiecznej kadencji. Przecza temu
zeznania $w. B. K., ktéry wiedzial, bedac pelnomocnikiem pozwanego ad. 2 , iz spo6tka kilka juz miesiecy nie placi
swym wykonawcom. Nie sposob uznaé, by jako pelnomocnik pozwanego ad.2 wiedzy tej nie przekazal mocodawcy.
Pozwany ad. 1 rowniez w swych zeznaniach nie wykluczyt wprost, iz wiedze o zalegloSciach platniczych przekazal
zieciowi zbywajac na jego rzecz udzialu w ce. Do$wiadczenie zyciowe nakazuje wrecz przyjac, iz wiedze te posiadal
od teécia, z ktérym utrzymywal dobre relacje, co wynika z zeznan tego ostatniego. Zeznania za$ pozwanego ad. 1 w
ogole nie obejmowaly twierdzen odpowiedzi na pozew, ze nie mial dostepu , a zatem wiedzy o sytuacji ekonomicznej
spolki. Zreszta okolicznoé¢ ta byla juz przedmiotem badania Sadu Rej. w R. w sprawie prawomocnie zakonczonej
wyrokiem w 2011 zasadzajacym nalezno$¢ od pozwanego wlaénie na tej podstawie, ze nie wykazal on braku dostepu
do dokumentéw, a tym samu braku wiedzy, a tym samym braku winu w niezgloszeniu wniosku o upadlosé.

Sad oddalil wnioski dowodowe z zeznan $wiadkow J. S. z uwagi na brak wskazania w terminie dodatkowym
wyznaczonym aktualnego adresu $wiadka, co do §w. M. C. i T. T., zgloszonych przez powoda w piSmie procesowym
z roku 2016 jako sprekludowanych.

Sad oddalil takze pozostale wnioski dowodowe stron , ktore dotyczyly okolicznoéci bezspornych, kazdorazowo
wskazujgc na to przy wydawaniu postanowienia na rozprawie z dnia 16.11.2015r. ( art. 229 kpc i art. 230 kpc ).

Sad oddalil wniosek dowodowy z umowy wsparcia z daty 29.04.2011 r. i propozycji nabycia obligacji z daty 28.03.2011
r. wobec nie przedlozenia $rodka dowodowego przez pozwanego ad. 1 i tym samym braku przedmiotu dowodzenia.
W piSmie procesowym z daty 18.11.2015 1. /k. 1784 t. IX/ pozwany ad. 1 nadto cofnal wniosek dowody z dokumentéw
umowy wsparcia z daty 29.04.2011 r. i propozycji nabycia obligacji z daty 28.03.2011 .

Sad oddalil wniosek dowodowy z opinii prywatnej rewidenta, jako nie majacy waloru dowodu z opinii bieglego
sadowego i bedacy dokumentem prywatnym prezentujacym, wsparte wiedza specjalng, stanowisko strony w procesie.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie natomiast o powolane powyzej tylko te dowody z dokumentbéw, ktore nie byly
sprekludowane i nie byly kwestionowane przez strony postepowania co do swej autentycznoSci i tresci jak tez nie
budzily takich watpliwoéci Sadu, stad zastlugiwaly na danie im waloru wiarygodnosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt odpowiedzialnoéci bylych czlonkow zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0. wobec powoda
za zobowigzania spoélki.

Powo6d wywodzil swe roszezenie z art. 299 § 1 ksh jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

§ 2. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody.

Art. 299 § 1 ksh : Zgodnie z cyt. przepisem przestankami odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu sa: istnienie
okreslonego zobowiazania spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w czasie, kiedy dana osoba byta czlonkiem zarzadu
spolki, oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spoélce czy to w czasie pozostawania przez te osobe
czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu. /tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
16.05.2002 r. wyrok IV CKN 933/00 LEX nr 55500 na tle art. 298 kh, znajdujacego zastosowanie w obecnym stanie



prawnym/. ,Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza cztonkow zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (patrz
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20)
uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania sp6lki w czasie pelionej przez
pozwanego funkcji oraz bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki. Zaré6wno powstanie szkody, rozumianej jako
obnizenie potencjalu finansowego spdtki a nie bezposredni uszczerbek w majatku wierzyciela, jak i inne przestanki
odpowiedzialno$ci: tj. wina i zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumiang szkoda a zachowaniem czlonkéw zarzadu
spoiki, funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego. Dlatego dowody na te okolicznos$ci, opisane w art. 299 §
2 k.s.h. musza przedstawié¢ czlonkowie zarzadu. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. IT CSK 661/08/.

Pow6d wywodzil legitymacje czynna z bezspornego w sprawie faktu nabycia wierzytelnoSci objetych tytulami
wykonawczymi wydanymi przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0. w drodze umowy cesji /art. 509 ke/ i uzyskania na swoja
rzecz klauzul wykonalnoéci, nadanych tytutlom egzekucyjnym wydanym uprzednio na rzecz poprzednikéw prawnych
powoda. Powod wykazal zgodnie z cigzacym na nim obowigzkiem dowodzenia, iz przystugiwala mu wobec spoiki (...)
Sp. z 0.0. wierzytelno$¢ objeta zadaniem, ktéra powstala lub istniala w czasie, gdy pozwani byli czlonkami zarzadu
spotki. W zasadzie okoliczno$¢ ta byla bezsporna, bowiem twierdzenia pozwu w tym przedmiocie nie zostaly przez
pozwanych zaprzeczone. Bez znaczenia pozostawalo, czy powdd wierzytelnoSci nabyl w tamtym okresie, czy tez po
rezygnacji pozwanych z funkcji dla ich odpowiedzialno$ci wg art. 299 § 1 ksh. Powdd jako nastepca prawny na
skutek cesji wchodzil we wszelkie prawa i obowiazki wierzycieli, w tym ich uprawnienie, czy tez roszczenie z art. 299
§ 1 ksh. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu obejmuje nie tylko nalezno$¢ gléwna,
ale zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce koszty procesu, koszty klauzuli wykonalno$ci,
postepowania egzekucyjnego i odsetki ustawowe od naleznosci gtéwnej, /uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7.12.2006
r., III CZP 118/06 oraz co do kosztow procesu- wyrok Sadu Najwyzszego z 8.03. 2007 1, III CSK 352/2006/. Powstanie
wierzytelno$ci w postaci kosztow procesu, kosztéw klauzuli wykonalnoéci, jak tez kosztow egzekucji z uwagi na
wymog nalozony na wierzyciela wykazania sie tytulem egzekucyjnym ( tzw. bezsporno$¢ wierzytelno$ci w procesie z
art.299 ksh ), jak tez wykazania bezskuteczno$ci egzekucji ( najprostszy i nie budzacy watpliwos$ci dowodowej sposob
to uzyskanie tytulu egzekucyjnego i skierowanie go do egzekucji ) jest konieczne w celu skutecznego wystapienia
przeciwko czlonkom zarzadu. Za przyjeciem odpowiedzialno$ci co do powyzszych nalezno$ci, w tym réwniez odsetek,
ktére nie bieglyby, gdyby zgloszono w terminie wniosek o upadlo$¢ ( por. SN III CKN 650/97, III CZP 118/06 ),
przemawia takze wykladnia funkcjonalna art. 299 ksh, ktéra winna uwzgledniaé¢ funkcje ochronng praw wierzycieli,
umozliwiajac im skuteczng egzekucje nalezno$ci. Konsekwencja akcesoryjnosci, bedzie odpowiedzialno$é cztonkow
zarzadu za odsetki, koszty procesu, klauzuli i egzekucji naleznos$ci gléwnej, powstalych juz po zaprzestaniu pelnienia
tej funkceji . Zwolnienie bowiem czlonka zarzadu z odpowiedzialnoSci za te nalezno$ci motywowatoby czlonka zarzadu
do zwlekania z wnioskiem o gloszenie upadlosci. Bylaby to zatem korzy$¢ z niedopelnienia w terminie obowiazku
ustawowego zlozenia wniosku o upadlosé¢, a nikt nie moze czerpaé korzysci z naruszenia prawa ( w kontekscie falszywie
stawianej tezy, iz odsetki i koszty egzekucji pozostaja poza zwigzkiem przyczynowym ze szkoda z art. 299 ksh;
przeciwnie: gdyby w najwcze$niejszym ustawowym terminie wedle art. 11 puin zostal zlozony wniosek o upadlosc,
to nie powstaloby roszczenie odsetkowe z uwagi na art. 91.2 puin oraz koszty sadowe i egzekucyjne przynajmniej co
do pdZniej po tym terminie skierowanych do procesu i egzekucji wierzytelnosci ). Tak tez A. K. ,,Odpowiedzialno$é
czlonkdéw zarzadu za zobowiazania sp6lki z 0.0.” Oficyna Wolters Kluwer W-wa 2009 str.79-83. Wskaza¢ tez nalezy,
iz pozwani nie kwestionowali poczatkowej daty odsetek ustawowych wskazanych w zadaniu pozwu, liczonych od
poszczegodlnych naleznoéci oraz charakteru tych naleznosci , w szczego6lnoSci czy byly to naleznoéci gléwne, czy odsetki
czy koszty egzekucji .

Powod wykazal takze kolejna przeslanke z art. 299 ksh, a to, iz egzekucje wobec spolki okazaly sie w
zakresie dochodzonych kwot bezskuteczne, powolujac sie na postanowienia komornika w przedmiocie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c , ktore to postanowienia byly wystarczajace do
uznania bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki przystlugujacej wierzycielowi wierzytelnoéci. /por. : wyrok SN
2011-02-10 IV CSK 335/10./. Bez znaczenia pozostaje, czy bezskuteczno$é egzekucji miala miejsce w czasie pelnienia
przez zobowigzanego funkcji cztonka zarzadu czy tez po jego odwolaniu. ( tak tez SN II C 86/38, IV CKN 397/01). W
niniejszej sprawie zaszla ta druga sytuacja. Fakt bezskutecznosci egzekucji co do kwot objetych zadaniem pozwu w



przedmiotowej sprawie nie byt tez przez pozwanych kwestionowany, pozwany nie kwestionowal tez wysokosci tych
kwot.

Poza sporem i wedlug obowigzujacej w tym procesie prekluzji dowodowej bylo, iz jedynym majatkiem dluznika i
co do ktorego prowadzono postepowania egzekucyjne byla nieruchomos$é z rozpoczeta inwestycja (...) Tym samym
niespornym byl fakt bezskutecznosci egzekucji wywiedziony z innego faktu niespornego, ze egzekucja zostala
skierowana do calego majatku dluznika. Zarzut innego majatku, z ktérego powdd winien byt sie zaspokoié, a ktory
pojawil sie w ostatniej fazie procesu ( tzw. naklady ), byl spdéZniony, co sad powyzej juz uzasadnial.

Podsumowujac, powdd wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 299 § 1 ksh.

Pozwany celem uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci winien wykaza¢ jedna z wymienionych w art. 299 ksh
okoliczno$ci, a to ze:

1/we wla$ciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe ( tego zarzutu
i faktow z nim zwigzanych pozwani w tym procesie nie podnosili )

2/niezgloszenie tego wniosku nastapilo nie z jego winy
3/pomimo niezgloszenia wniosku wierzyciel nie ponio6st szkody

Zdaniem sadu w ramach odpowiedzialno$ci z art. 299 ksh domniemaniem prawnym objeta jest przestanka zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o
ogloszenie upadtoéci, zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz poniesienie
szkody w rozumieniu art. 299 ksh, ktérej to gbérna granice jej wysokoSci wyznacza wysoko$§é niezaspokojonej
wierzytelno$ci . /por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 listopada 2008 r. III CZP 72/08i por.
IV CSK 430/07 wyrok SN 2008.01.16 LEX nr 487532/. Chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci pozwany winien te
domniemania obalié.

Ad. 2 Brak winy

Przechodzac zatem od razu do drugiej przestanki egzoneracyjnej : brak winy w niezlozeniu wniosku o upadlo$é, takich
okoliczno$ci faktycznych §wiadczgcych o braku winy pozwani nie wykazali w tym procesie.

Celem ustalenia braku winy istotnym bylo, aby konkretne okolicznos$ci powodowaly brak mozliwo$ci stwierdzenia
istnienia podstawy do ogloszenia upadlo$ci, pomimo dolozenia nalezytej starannoS$ci przez czlonka zarzadu.
Odpowiedzialnoéé czlonkow zarzadu z art. 299 § 1 ksh stanowi sankcje za prowadzenie spraw spétki w sposob
prowadzacy do bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spélce. Wykazanie przez czlonka zarzadu, ze w czasie pelnienia
przez niego funkcji nie bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci lub z podaniem o wszczecie
postepowania ukladowego, oznacza, iz nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy sposobem sprawowania zarzadu a
szkoda doznang przez wierzyciela spotki. /por.: V CSK 172/10 wyrok SN2010-12-08 LEX nr 677904/.

Pozwani w istocie podniedli, iz nie istnialy przeslanki do ogloszenia upadtoSci w okresie, gdy sprawowali zarzad,
argumentujac jedynie to tym, Ze stan majatku spotki byt taki, iz jej zobowiazania mialy pokrycie w majatku, a nawet
byly nizsze. Dla rozwazenia skuteczno$ci linii obrony pozwanego nalezalo mie¢ na uwadze przestanki ogloszenia
upadlos$ci. Stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze Upadlo$¢ oglasza
sie w stosunku do dluznika, ktoéry stat sie niewyplacalny.

Zgodnie za$ z art. 11. 1 powolanej ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych.



2. Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktdrej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w przepisie art. 11 pun nie powigzano stanu niewyplacalno$ci wylacznie ze stanem
majatku dtuznika, ale z jego zachowaniem, konkretnie zaniechaniem - zaprzestaniem placenia dlugéw. /por.: I SA/Bd
301/09 wyrok WSA 2009-07-14 w B. LEX nr 536936/. Wymienione w przepisach art. 11 p.u.i.n. przestanki zgloszenia
wniosku o upadloéé¢, majg charakter alternatywny i réwnorzedny i dlatego zaistnienie chociazby jednej z nich pozwala
na ogloszenie upadloéci przedsiebiorcow. /I SA/Wr 973/09 wyrok wsa 2009-12-08 we W. LEX nr 560637/. Kazda
bowiem z dwoch przyczyn ogloszenia upadlosci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujacy sporym
majatkiem dluznik bedzie uznany za upadtego, jezeli zaprzestal placenia dlugéw.” /Postanowienie z dnia 19 grudnia
2002 r. Sad Najwyzszy V CKN 342/2001/.

Pozwani chcac wykazac¢ brak podstaw do ogloszenia upadlo$ci winni wykazaé, iz nie mialy miejsca obie z przestanek
bedacych podstawa ogloszenia upadlo$ci. Pozwani argumentowali, iz spdotka posiadala jedyny majatek w postaci
nieruchomos$ci o znacznej warto$ci, na ktorej prowadzil inwestycje wznoszac obiekt budowlany, ktoéry zabezpieczal
dlugi spolki. Jednoczesnie pozwani nie wypowiedzieli sie w ogble w przedmiocie kwestii, czy spotka ktéra posiadala
jedyny majatek w postaci nieruchomoéci, dysponowala Srodkami pienieznymi przeznaczonymi na splate biezacych
zobowigzan zwigzanych chociazby ze wznoszeniem budynku, a co bardziej istotne, czy te zobowigzania podczas
kadencji pozwanych splacala? Tymczasem dlug co najmniej jednego z wierzycieli — powoda, nie zostal zaspokojony do
dnia dzisiejszego. Pozwani nie wykazali, co istotne - nawet nie podnosili, iz byl to jedyny dlug powstaly i wymagalny
w czasie ich urzedowania, ktérego spolka nie splacila za kadencji pozwanego. Wykazanie, iz spolka regulowala
zobowiazania, stalo sie szczeg6lnie aktualne i konieczne w §wietle konsekwentnych twierdzen powoda, iz spotka
utracila plynnoéc¢ finansowa i popadla w stan niewyplacalnoéci oraz zaprzestala splaty zobowiazan juz na poczatku
2009 1., 1j. za kadencji pozwanego, natomiast w polowie 2009 r. lawinowo z przyczyn powstalych uprzednio wnoszono
przeciwko spolce wnioski egzekucyjne. Przypomnie¢ nalezy, iz ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanych,
jako Ze to na czlonku zarzadu spoczywa dowdd , iz w czasie gdy byl czlonkiem zarzadu brak byto podstaw do
zgloszenia wniosku o upadlo$é, /w tym ze spotka splacala swe zobowigzania/ , nie za$ na powodzie dowdd okolicznoéci
przeciwnych.

W toku postepowania wszystkie zarzuty, argumentacja i wnioski dowodowe pozwanego zmierzaly do wykazania braku
wylacznie jednej z przestanek do ogloszenia upadlosci. Do zarzutéw powoda odnoénie istnienia drugiej przestanek
pozwani nawet sie nie ustosunkowali. W konsekwencji przyjeta linia obrony nawet w razie wykazania prawdziwosci
podnoszonych twierdzen nie byla wystarczajaca dla zwolnienia sie pozwanego z odpowiedzialno$ci z art. 299 ksh.
Majac na uwadze powyzsze sad oddalil na podstawie art. 227 kpc wszystkie wnioski dowodowe zgloszone w sprzeciwie
od nakazu zaplaty na okoliczno$¢, iz majatek spotki w postaci nieruchomosci wystarczal na zaspokojenie dlugéw, jako
ze wykazanie przez pozwanego braku jednej z przestanek ogloszenia upadlosci, wobec braku twierdzen na okolicznoéc
braku drugiej przestanki niewyplacalnoéci i nie zawnioskowania na nie dowodow, nie oznaczaloby w Swietle art. 299
ksh i art. 11 ust. 1 puin, zwolnienia sie przez pozwanego z odpowiedzialnosci z art. 299 ksh.

Pozwany ad. 1 pehit funkcje czlonka zarzadu w okresie od dnia 2.07.2008 r. do 21.04.2009 r. , za$ pozwany ad. 2
w okresie 22.06.2009r. — 23.07.2000r., tj. w okresie, gdy zobowiazania spo6iki objete pozwem nie tylko istnialy, ale i
staly sie badz byly juz wymagalne, czego nie kwestionowali pozwani w odpowiedziach na pozew. Przy tym niespornym
fakcie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawal zarzut pozwanych , iz gdyby nie celowo pozyskana przez D. P.
(1) wierzytelnoé¢ w postaci prawomocnego nakazu zaplaty I Nc 45/09, ktéra przeciez nie byla wymagalna wedle
tres$ci umowy sprzedazy, to wszystkie wierzytelnoSci powoda zostalyby zaspokojone. Pozwany jednak nie zauwaza, iz
zgodnie z art. 91.1 puin wierzytelno$ci, ktorych termin platnos$ci jeszcze nie nastgpil, z chwila ogloszenia upadloéci
staja sie wymagalne. Zatem i ta wierzytelno$¢, nawet bedac warunkowa, taka by sie stala w razie ogloszenia upadlosci,
stad tez zarzut pozwanych , iz w okresie pelnionej funkcji spotka byta wyplacalna w my$l art. 11.2, byl chybiony,
nawet pomijajac fakt, iz pozwani , co wyzej juz sad uzasadnial, nie twierdzili, ani nie dowodzili, iz spotka placita swe



zobowiazania, co wylaczaloby odpowiedzialno$¢ wobec braku winy. Nie sposob tez podwazac¢ na tym etapie skutkow
prawnych prawomocnego nakazu zaplaty ( art. 365 § 1 kpc i 366 kpc), za$ zarzut celowego ,zaniechania” ( brak
zaskarzenia nakazu ) wobec 6wczesnego zarzadu C. W. R., dzialajacego ewidentnie w tym przedmiocie w porozumieniu
z B i D. P. ( odebranie nakazu w nastepnym dniu po jego wydaniu przez sad, co jednoznacznie wskazuje, iz wiedze
o pozwie i nakazie W. R. powzial od D. badz B. P. (1) jako wierzyciela i udzialowca spoiki (...) ) obciaza co najwyzej
spolke (...) , a nie powoda. Zwazy¢ tez nalezy, iz nie jest rzeczg sadu na tym etapie oceniac, czy gdyby C. zaskarzyl nakaz
zaplaty, to doszloby do oddalenia powddztwa i kiedy by to nastapilo, co niewatpliwie mialoby znaczenie w zakresie
wysoko$ci wierzytelnoSci egzekucyjnych, uczestniczacych w egzekucji oraz w mozliwo$ci nabycia nieruchomoéci przez
powoda poprzez tzw. potracenie. Sytuacja finansowa spolki w okresie polowy roku 2009 , tj. trwale zaprzestanie
splaty wymagalnych zobowigzan przez C. wskazywala na niewyplacalnos$é spotki w rozumieniu art. 458 ke, a wiec
zasadno$¢ powddztwa D. P. (1). Z w/w przyczyny czlonkowie zarzadu odpowiadaja réwniez za zobowigzania te
niewymagalne, jezeli istnieja one w czasie ich funkcji, oczywiScie pod warunkiem, ze spotka w czasie ich funkcji byla
niewyplacalna w rozumieniu chocby jednej z przeslanek art. 11 puin. Zgodnie jednak z rozkladem ciezaru dowodu
okoliczno$ci wskazujacych na wyplacalno$é z art. 11.1 pozwani nie wykazali, przeciwnie; w okresie ich funkcji spotka
nie splacala juz od jesieni 2008r swych wymagalnych zobowigzan, co sad wyzej ustalil ( por. pojecie niewyplacalnosci
w rozumieniu art. 11.1 puin w brzmieniu obowigzujacym w roku 2008-2009 : WSA w Lublinie I SA/LU 353/14, SN
V CSK 211/10, odno$nie odpowiedzialno$ci za zobowiazania istniejace w okresie funkcji , niekoniecznie wymagalne ,
wszakze pod warunkiem, by spétka byta juz niewyplacalna: SN V CSK 188/10 i orzecznictwo tam przywolane, II C
86/38, IV CSK 370/06 ). Sad w tym skladzie podziela nawet i te linie orzecznicza, iz czlonek zarzadu odpowiada
nawet za te zobowigzania, ktére powstaly p6Zniej, gdy funkcji tej juz nie pehil, pod warunkiem istnienia stanu
niewyplacalno$ci w okresie tej funkcji i po niej, skoro gdyby czlonek zarzadu taki wniosek zlozyl w czasie swej funkcji,
to nie doszloby do powstania tych p6Zniejszych wierzytelno$ci , bowiem ogloszenie upadlto$ci zapobiegloby temu ( por.
IT CSK 322/06 , I CSK 654/12, V CSK 347/10 ). Powyzsza teza znajduje zastosowanie w sprawie, przy zalozeniu, idac
tokiem rozumowania pozwanego ad.1 z odpowiedzi na pozew, ze wierzytelno$¢ z nakazu I Nc 45/09 powstala dopiero z
chwilg uprawomocnienia sie tego nakazu, a wezeéniej jako warunkowa nie obciazala pozwanych w mysl art. 11.2 puin.
Wskaza¢ jednak nalezy, iz wierzytelno$ci warunkowe nie zostaly wylaczone z art. 11 puin w poprzednim brzmieniu,
zatem brak podstaw prawnych do stawiania tezy, iz te wierzytelnoSci nie istnialy i nie stawalyby sie wymagalne w
my$l art. 91.1 puin. Podsumowujac, pozwani nie wykazali przestanki, iz w okresie ich funkcji nie byto podstaw do
zlozenia wniosku o upadlo$é w mys$l zaré6wno art. 11. 1, jak i art. 11.2 puin w poprzednim brzmieniu. W konsekwencji
tych rozwazan nie sposob bylo przyjac, iz ztozenie wniosku przez pozwanego ad.1 jako wierzyciela w dniu 12.01.2010r.
bylo uczynione we wlasciwym czasie. ,,Innego czasu” zlozenia wniosku o upadlos¢ przez chocby inne podmioty, niz
pozwany ad. 1 pozwani nie wskazywali w tym procesie i nie wywodzili z tego dla siebie skutkéw prawnych w postaci
zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci.

Pozwani mogli uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci wykazujac, iz w obiektywnym stanie faktycznym, w czasie, gdy zarzad
spolki spoczywal w ich reku, nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcie postepowania
ukladowego. Wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalang w
oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreSlenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
czlonkéw zarzadu. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu ze wzgledu na to,
ze cztonkom zarzadu powinien byé znany na biezaco stan finansowy sp6iki, jej majatku i mozliwo$ci zaspokojenia
dlugéw. /por. II CSK 142/08 wyrok SN2008.09.24 LEX nr 470009/. Ustalenia sadu poczynione powyzej wskazuja,
iz pozwani wiedzieli o zaprzestaniu splaty wymagalnych zobowigzan, ktére nastapilo juz w II pol. 2008 roku
( chodzi o wymagalne wierzytelno$ci konsorcjum bankow, ktére wstrzymaly kredytowanie, wypowiedzialy umowe ,
co spowodowalo wstrzymanie platnos$ci wobec B. i jego podwykonawcow, ktorej wierzytelno$¢ w kwocie ponad
20 mln z w 2008r. wykupil powdd). Sam powdd we wniosku o upadloéc¢ z 12.01.2010r. uzasadnial, wprawdzie
jako wierzyciel, iz spdtka od ok. roku calkowicie zaprzestala splaty wszystkich swych wymagalnych wierzytelnosci.
Dla przyjecia niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11.1 puin w poprzednim brzmieniu wystarczalo, by spétka nie
splacala dtuzszy czas ( wiecej niz 3 miesiace ) wiekszo$ci swych zobowiazan, ,trwalo$¢” zaprzestania nie byla wowczas
wymagana, na co dodatkowo wskazuje wykladnia systemowa ( art. 11. 1 i art. 12.1.i 2 puin ). Zaznaczy¢ nalezy,
iz dzialania pozwanych ad. 1 ( odno$nie tego pozwanego bylo to juz po jego rezygnacji ) i ad. 2 w zakresie prob



pozyskania kredytowania ( czerwiec 2009r. ) nie wylaczaly winy pozwanych w niedopelieniu obowiazku ustawowego
zlozenia wniosku z terminie. Byly to bowiem préby podejmowane nie w celu splaty wierzycieli, lecz przejecia spotki
(...), a w konsekwencji inwestycji (...)Oczekiwanie: obiektywne czy subiektywne; uzasadnione, czy nieuzasadnione
poprawy sytuacji finansowej sp6lki ( na zasadzie, ze moze pozyska sie nowe zrédla finasowania inwestycji ) nie moze
stanowi¢ o braku winy, skoro przepis art. 21.1 naklada obowiazek ustawowy zlozenia wniosku niezaleznie od tych
okoliczno$ci. Wniosek o upadloé¢ zawsze mozna cofnaé ( tak tez cyt. A. K. w cyt. opracowaniu str. 299-300, por.
SN V CKN 109/00 ) Wine natomiast wylaczalyby 2 lacznie wystepujace okolicznosci : 1/ brak wiedzy pozwanych o
zaprzestaniu splaty wierzycieli oraz ze majatek nie wystarcza na splate wszystkich wierzytelnosci oraz 2/ niemozno$é
obiektywna, mimo dolozenia nalezytej starannoéci ( podjecie stanowczych, wszelkich mozliwych srodkéw prawnych,
np. art. 212 ksh , gdzie w przypadku nawet pozwanego ad.2 bylo to mozliwe wobec posiadania udzialéw w spolce od
22.04.20009r. ), by o tej sytuacji sie dowiedzie¢. Obie te przestanki nie mialy miejsca wobec kazdego z pozwanych.
Jesli nawet pozwany ad.2 obejmujgc udzialy w spolce nie wiedzial, jaka jest sytuacja majatkowo- finansowa w spolce,
nie powinien byl podejmowa¢ sie funkeji czlonka zarzadu, wiedzac, ze jego te$¢ zrezygnowal z funkcji i udzialéow, z
uwagi na , jak twierdzil, brak porozumienia z drugim udzialowcem B. P.. Pozwanego nie usprawiedliwiat tez fakt,
iz rezygnacje zlozyl po 1-ym miesiacu piastowania funkcji, zwazywszy, iz pozwany ad. 2 obejmujac funkcje czlonka
zarzadu wiedzial o zaprzestaniu splaty wierzycieli.. Termin na zlozenie wniosku o upadlosé, jezeli juz wczesniej przed
objeciem funkcji istniala podstawa do ogloszenia upadlosci , wynosi 2 tygodnie od dnia objecia funkgcji ( art. 21.1
puin), Brak natomiast SwiadomoSci, iz zaprzestanie splat jest jedna z 2 podstaw ustawowych do zlozenia wniosku o
upadloéc¢ ( na ten brak swiadomosci wprost wskazuja zezn. pozwanego ad. 1, a na brak podstaw prawnych z uwagi
na znaczny majatek zeznania $w. K. K.) obciaza czlonka zarzadu wedle zasady ignorantia iuris nocet. Nie bylo zatem
potrzeby prowadzenia dowodu z opinii bieglego celem ustalenia, kiedy powstaly przeslanki do zlozenia wniosku o
upadloéc ( pozwany ad. 1 wskazywal, iz z art. 11.2 ta podstaw zachodzila juz przed objeciem funkcji przez pozwanego ),
skoro gdy przestanka do zlozenia wniosku o upadlo$é powstala juz przed objeciem funkgji, to termin 2 tygodni na
zlozenie wniosku nalezy liczy¢ od daty objecia tej funkcji przez caly okres jej trwania, gdy przez ten okres zachodzi
niewyplacalnoéé. Sad w tym skladzie podziela ta linie orzecznicza, wedle ktérej termin na zlozenie wniosku o upadlosé
w rozumieniu art. 299 ksh jest tozsamy z art. 21.1 puin. Chodzi bowiem o jednolito$¢ stosowania prawa wedle zasad
wykladni systemowej. Nie ma zadnych podstaw prawnych, by termin ten byl inny, niz wynikajacy z puin, bowiem
brak jednoznaczno$ci w jego okresleniu, utrudnialby wierzycielowi skuteczne dochodzenie ochrony na podst. art.
299 ksh, a czlonkowi zarzadu jednoznaczna ocene tzw. czasu wlasciwego ( tak tez SA w Lublinie I ACa 33/97, III
CKN 104/97, A. K. ,Odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu ... str. 275-280 i krytyka wykladni funkcjonalnej pojecia
~wlasciwego czasu’ zaprezentowanego w orzecznictwie SN ). Doda¢ przy tym nalezy, iz SN ,,za czas wlaSciwy” uwaza
tylko taki czas w oderwaniu od art. 21.1 puin, w ktérym istnieje jeszcze majatek do zaspokojenia cho¢by w czeSci
wierzycieli. Odnoénie pozwanego ad.1 w Swietle tresci odpowiedzi na pozew, ktéra zbiorczo podciaga rozbudowany
stan faktyczny poczynajac od roku 2007 ( umowa sprzedazy (...) spolce (...) ) skonczywszy na roku 2010 ( licytacja
nieruchomoéci ) pod przestanki egzoneracyjne z § 2 art.. 299 ksh trudno jest doszuka¢ sie w tym stanie faktycznym
konkretnych okolicznoéci, ktore wskazuja na brak winy tego pozwanego; wszak ciezar ich podania oraz udowodnienia
spoczywa na pozwanym. W kazdym badz razie pozwany ad. 1 mial dostep do dokumentéw finansowych spotki i wiedze
0 jej sytuacji finansowej, co sad poczynil w ustaleniach faktycznych. Wiedze o zaprzestaniu splaty wierzycieli posiadat
takze pozwany ad. 2, cho¢ bez pelnego dostepu do dokumentacji finansowej spotki.

Ad.3 Brak szkody

Pozwany niezasadnie zarzucil brak szkody po stronie powoda, a to z uwagi na nieprawidlowa argumentacje faktyczng
tzw. braku szkody. Na tle przepisu art. 299 ksh przyjmuje sie domniemanie szkody, ktora gérna granice wyznacza
wysoko$¢ niezaspokojonej wierzytelnoSci ( tak tez uzasadnienie wyroku SN II CSK 390/11 ). Tak rozumiana szkoda
musi wynikaé z tego, iz czlonek zarzadu nie zlozyl w terminie ustawowym wniosku o upadlosé, co uniemozliwito
wierzycielowi zaspokojenie swej wierzytelnoSci. Wedle ugruntowanego juz orzecznictwa SN szkoda wierzyciela w
rozumieniu art. 299 ksh jest zatem obnizenie na skutek niezlozenia czy tez nieterminowego zlozenia wniosku o
upadlo$é potencjatu spotki w zaspokojeniu jej wierzyciela. /I CSK 653/09 wyrok SN2010-08-11 LEX nr 741022, /. To
obnizenie potencjalu majatkowego rozumie sie nie tylko poprzez zubozenie w majatku, lecz réwniez doprowadzenie,



czy tez dopuszczenie do sytuacji wlasnie poprzez zaniechanie, zwiekszenia zobowigzan dluznej spétki. Innymi stowy
szkoda to pogorszenie sytuacji wierzyciela w zakresie mozliwosci uzyskania zaspokojenia wierzytelno$ci ( por. SN
I CSK 646/12, uzasadnienie wyroku IV CSK 335/10 ). Brak szkody zachodzi zatem wtedy, gdy przez caly okres
pelionej funkcji, gdy wystepowala przestanka do ogloszenia upadlosci, wierzyciel nie uzyskalby wiecej zaspokojenia
w razie zlozenia wniosku o upadlo$¢, niz wysoko$é jego niezaspokojonej wierzytelnosci, albo inaczej: to, co wierzyciel
uzyskalby w wyniku dopehienia przez zarzad obowigzku zlozenia w terminie wniosku przedstawia mniejszg warto$é
od dochodzonego pozwem roszczenia, to roszczenie w pozostalej czeéci winno ulec oddaleniu. Ow brak szkody nalezalo
uzasadnié, a nastepnie wykazaé dowodem z opinii bieglego sadowego poprzez poréwnanie analizy sytuacji finansowej
dluznej spo6tki w okresie funkcji obu pozwanych z uwzglednieniem przyrostu zadluzenia z jednej strony i zaspokojenia
wierzycieli z drugiej strony z uwzglednieniem prawa pierwszenstwa kolejnoéci zaspokojenia sie wd zasad prawa
upadloSciowego i jesli poréwnanie obu tych stanéw : gdyby wniosek o upadlo$é zostal zlozony i nie zostal zlozony,
doprowadziloby do wniosku, iz zaspokojenie powoda, a raczej o jego poprzednikéw prawnych i ich wierzytelno$ci,
obecnie w pozwie dochodzonych, przedstawia sie identycznie w obydwu poréwnywalnych stanach, wowczas zachodzi
przestanka braku szkody. Pozwani w przedmiocie twierdzen o braku szkody, na etapie niesprekludowanym, a wiec na
etapie odpowiedzi na pozew i ,pierwszego sprecyzowania tez dowodowych” przy wnioskach dowodowych ograniczyli
sie wylgcznie badz to w ramach dowodu z opinii bieglego do okolicznoéci nieistotnych, co sad uzasadnial w cze$ci
odnoszacej sie do oceny dowodéw, badz to do twierdzenia niepelnego, czy wrecz nie §wiadczacego o braku szkody:
tj. ze powdd uzyskalby zaspokojenie wszystkich wierzytelno$ci, gdyby nie wierzytelno$¢ z nakazu zaplaty. Tymczasem
ten argument byl chybiony, co sad wyzej uzasadnial przy postanowieniu o oddaleniu wniosku o bieglego , skoro
wierzytelno$¢ ta istniala w calym okresie pelnionej funkeji i za wierzytelno$¢ te pozwani roéwniez odpowiadaja.
Pozwani nie postawili nadto tezy, iz stan zobowigzan w zakresie ich warto$ci i stan majatku w zakresie jego warto$ci
nie ulegt zmianie przez caly okres pelionej funkeji, co wskazywaloby na brak szkody. Pozwany ad. 2 z kolei na
okoliczno$é braku szkody wskazywal tylko, ze nie zaciggal w tym okresie zadnych zobowigzan, majatek réwniez nie
ulegl zmianie. Tymczasem wcigz biegly choéby odsetki za op6Znienie, a zatem zlozenie wniosku przez pozwanego ad.1
i ad.2 zapobiegloby narastaniu chocby tych zobowigzan ( art. 92.1 puin), nie wspominajac juz o kosztach zwigzanych
z klauzulami czy egzekucyjnymi , ktére powstawaly i narastaly niewatpliwie z biegiem czasu. Brak tez bylo twierdzen
pozwanych, ze wierzyciele w okresie funkeji pozwanych, w konsekwencji powod jako nastepca prawny, nie dostaliby
wiekszego zaspokojenia w drodze upadlosci ogloszonej za ich kadencji , na jej poczatku, niz pod koniec tych kadencji;
zabraklo tez twierdzen, ze nie dostaliby w ogble zaspokojenia tych wierzytelno$ci, ktére pozostaty po licytacji, a obecnie
sa dochodzone pozwem, - z uwagi na nizszg kategorie ich zaspokojenia, niz te zaspokojone. Wreszcie sam pozwany
zeznal, iz upadlo$¢ byta korzystniejsza dla wierzycieli, bowiem umozliwiala sprzedaz calego przedsiebiorstwa, zatem
za znacznie wyzszg kwote sprzedazy, niz egzekucja z nieruchomosci, co wprost wskazuje na pokrzywdzenie wierzycieli
poprzez niezlozenie wniosku o upadlosé. Podkresli¢ nalezy, iz stan pokrzywdzenia nalezalo badac nie tylko w stosunku
do tych wierzytelnos$ci, ktorych posiadaczem byl juz w okresie pelnienia funkcji przez kolejno obu pozwanych
powdd, ale wszystkich tych wierzytelno$ci, ktore finalnie nie zostaly zaspokojone ( objete pozwem ), a istnialy w
okresie funkcji ( por. uzasadnienie wyroku SN II CSK 390/11 ). Analiza treéci obu odpowiedzi na pozew oraz pism
procesowych pozwanych precyzujacych tezy dowodowe do biegltego ( pismo pozwanego ad. 1 z dnia 25.09.11r. k.
525-538, pozwanego ad.2 z dnia 10.11.2011r. k. 547-549 ), po ktoérych to pismach zaczynal sie etap prekluzji wskazuje
na brak wlasciwej argumentacji faktycznej w zakresie zarzutu braku szkody i zlozonego na powyzsze dowodu z opinii
bieglego. Rzecza strony procesu, zwlaszcza reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, zgodnie z przepisem
art. 289 w zw. Z art. 278 § 1 w zw. z art. 258 kpc i zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, a nie
sadu jest wskazywacé bieglemu fakty podlagajace ustaleniom w drodze opinii sadowej, ani tym bardziej biegly sadowy
nie moze ich poszukiwa¢ z urzedu w zakresie sformulowanego przez strone zarzutu ,braku szkody”, czy tym bardziej
biegly nie moze dokonywa¢ tych poszukiwan przez pryzmat samodzielnie dokonywanej wykladni prawnej pojecia
»braku szkody”.

Bez znaczenia w konteksScie braku szkody byt tez zarzut pozwanych, iz powod uzyskal nieruchomo$¢ wiecej warta niz
cena, za jaka nabyl wierzytelnoSci, ktorymi zaplacil za te nieruchomo$¢. Szkode w rozumieniu art. 299 ksh nie mozna
odnosié do ogoélnej definicji szkody z art. 361 ke, odnoszacej sie do catego majatku poszkodowanego, lecz do wysokosci
wierzytelnoSci , ktorej poszkodowany nie mogl zaspokoié, lub zaspokoil w mniejszym stopniu z uwagi na brak zlozenia



wniosku w odpowiednim czasie. I. zatem w kontekécie szkody z art. 299 ksh pozostaje cena, za jaka nabyl powod
wierzytelno$ci, skoro w drodze cesji wierzytelnosci do spoiki (...) powdd nabyt réwniez roszcezenie z art. 299 ksh do
jej czlonkow zarzadu (tak SN II CSK 390/11 ). Poglad taki wyrazil tez sad w sprawie V Ge 244/11, a podtrzymat sad
IT instancji. W toku postepowania pojawila sie tez koncepcja , iz powdd nie poniost szkody , bowiem zrealizowal swoj
cel biznesowy: nabyt nieruchomosé¢ i przejal inwestycje. Ten argument jest tym bardziej chybiony w $wietle szkody
dochodzonej na zasadzie domniemania z art. 299 ksh. Cel biznesowy powoda, ktory wszedl w drodze cesji w pelnie
praw dotychczasowych wierzycieli, pozostaje niezalezny od praw wierzyciela do dochodzenia odszkodowania na podst.
art. 299 ksh.

Nieuprawniong tez byla teza pozwanego ad.1, ktéra pojawila sie w koficowej czesci procesu po przestuchaniu czesci
swiadkow, iz powod przyczynil sie do powstania szkody, skoro ,wyeliminowal” licytanta B. K. z licytacji, co mialo
konstatowaé, ze uzyskano mniejsza cene, erga mniejsze zaspokojenie. Przyczynienie sie do powstania szkody ( art.
362 ke ) nie znajduje zastosowania w sprawie z art. 299 ksh ( tak tez SN IV CSK 335/10 ). Odnoszac sie jednak
merytorycznie do w/w twierdzen, po pierwsze, w licytacji brato udziat jeszcze dwoch innych licytantéw: J. K. ( ten
wprawdzie milczal ) oraz B. P., a powdd wylicytowal najwyzsza cene, po drugie nic nie stalo na przeszkodzie,
by do licytacji przystapil B. K. jako powiernik pozwanego ad.1 , czy tez sam pozwany ad. 1, bez koniecznoSci
dysponowania wierzytelnoScia, bo ten ostatni byl przeciez, jak wykazalo postepowanie dowodowe, zainteresowany
nabyciem nieruchomo$ci rowniez tej drodze: licytacji komorniczej i mial na to Srodki; najwyrazniej niewystarczajace,
by przelicytowa¢ powoda. Innymi stowy B. K. jako powiernik pozwanego ad. 1 nie stanowil realnej konkurencji dla
powoda, skoro nie zdecydowal sie na licytacje nieruchomosci wartej ok. 200.000.000 zt po splacie jego wierzytelnosci
wartej ,,tylko” 2.000.000 z} .

Naruszenie zasad wspolzycia spolecznego art. 5 ke

Zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego z art. 5 ke, by odnidst skutek prawny w postaci oddalenia powodztwa,
musi by¢ stawiany stronie powodowej w zakresie jej zachowania sprzecznego z tymi zasadami ( tak tez SN II CSK
506/09 ). Brak tymczasem dowodéw, by w tym zakresie powdd dzialal w porozumieniu z udzialowcem spoélki
czy jej Prezesem zarzadu. W tym kontek$cie nie mozna tez powodowi stawiaé zarzutu, iz naduzywa on prawa
wytaczajac powddztwo z art. 299 ksh, skoro nabyl on wierzytelno$ci w tym celu, by przejac¢ inwestycje, a nie uzyskaé
ich zaspokojenie. Powdd przejal inwestycje i ja dokonczyl, wykonawcy czy inni wierzyciele, ktérzy ujawnili swe
wierzytelno$ci na etapie egzekucji zostali splaceni przez powoda jako nabywce majatku dluznika z ceny nabycia, badz
to wdrodze zbycia wierzytelnoSci , badz to w drodze egzekucji , czy nawet po jej zakonczeniu (wedle zeznan komornika
J. K. iéw. M. P. po przysadzeniu wlasno$ci pojawili sie jeszcze wierzyciele, ktérych powdd splacil ). To, ze majatek ten
w postaci nieruchomos$ci nie wystarczyt na zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci skupionych przez powoda w celu
zaplaty nimi za nieruchomos$¢, nie wylaczal prawa powoda do zaspokojenia tej reszty wierzytelnosci w trybie art. 299
ksh, skoro odpowiedzialnoé¢ pozwanych za te wierzytelnoSci w tym procesie zostala wykazana ( § 1) i niewylgczona ( §
2). Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz nie chodzi tu o tego konkretnego wierzyciela , tj. powoda, lecz o wierzycieli, a raczej
ich wierzytelno$ci, ktérych wierzytelno$ci powstaly w okresie funkcji , kiedy to pozwani zaniechali zlozenia wniosku
o upadlosé. Nie stanowi tez naduzycia prawa sposéb nabycia wierzytelnoSci przez powoda od funduszu: na chwile
obecna powdd nie zaplacit za nig. Niemniej cena: wysoko$¢ czy jej wymagalno$¢ pozostaje bez znaczenia w kontekscie
nie tylko znaczenia szkody w rozumieniu art. 299 ksh, alei art. 5 ke, skoro kontrahent powoda, tj. fundusz inwestycyjny
zaakceptowal takie warunki sprzedazy swej wierzytelnoSci. Zreszta wazno$¢ czy skuteczno$¢ prawng tej transakeji
pozwany ad. 1 podwaza we wlasciwej do tego drodze odrebnego procesu sadowego i nie jest rzecza tego sadu ustalanie
tych okoliczno$ci. Racje nalezalo przyznaé stronie powodowej, ze cesja wierzytelnoéci pelni wieloraka funkcje w
obrocie gospodarczym, m.in. platnicza. Taka zaplata wierzytelno$ciami oraz zaplata 1/5 ceny w formie pienieznej
( cena w ten sposob uzyskana zaspokoila wierzycieli przynajmniej egzekucyjnych, za wyjatkiem czeSci wierzytelno$ci
powoda, dochodzonych pozwem ) byla zgodna z prawem ( art. art. 871 kpci 876 kpc ), co usankcjonowal sad udzielajac
prawomocnie przysadzenia wlasno$ci. Okolicznosé, iz powdd skladal do sadu upadloSciowego w roku 2010 pisma,
iz zamierza naby¢ nieruchomo$c i splaci¢ wierzycieli nie upowaznia do postawienia powodowi zarzutu, iz skoro sam
nie chcial upadloéci , to nie moze obecnie dochodzi¢ swych wierzytelnoSci w drodze odszkodowania za niezlozenie



wniosku o upadtoéé. Po pierwsze okolicznosci te tyczyly roku 2010, a wiec okresu, gdy pozwani nie pehili juz
funkcji, a zatem zachowanie powoda z roku 2010 pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanych, powstalej
wcezeéniej . Ponadto dazenie powoda w tamtym czasie do nieoglaszania upadlo$ci wynikalo z tego, iz nie lezalo w jego
interesie biznesowym oglaszanie wowczas upadlo$ci, ktora trwalaby dluzej, niz zaawansowana juz egzekucja, a dodac
tez nalezy, iz wcale prawo upadlo$ciowe nie wylacza prawa nabycia nieruchomosci przez wierzyciela i zaplaty ceny jego
wierzytelno$ciami przy zachowaniu zasad pierwszenstwa zaspokajania sie wg kolejno$ci kategorii . Sad nie dopatrzyt
sie tez naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez powoda poprzez splate wierzycieli B. K. i pozwanego ad.1 na
etapie licytacji . Nic nie stalo na przeszkodzie pozwanemu ad.1 do nabycia w tej drodze nieruchomo$ci , niezaleznie od
tego, czy dysponowal on, czy tez jego powiernik jakas$ wierzytelnoscia do spolki (...). Kolejny zatem zarzut pozwanego
ad.1, iz powdd wobec splaty licytanta pozbawit sie niejako ,,na wlasne zyczenie” zaspokojenia w wyzszym stopniu
swych wierzytelno$ci, byt chybiony. Dodaé nalezy, iz ta sama droga, co powdd, nieruchomo$¢ chcial przejaé¢ pozwany
ad.1, zatem je$li mialoby to by¢ dzialanie sprzeczne z art. 5 ke, to taki sam zarzut nalezaloby postawi¢ pozwanemu
ad.1, a nie mozna czyni¢ drugiemu zarzutu z art. 5 ke, gdy samemu te zasady sie narusza. W/w dzialania powoda
( pisma do sadu upadlo$ciowego, splaty wierzycieli: B. K., a de facto pozwanego ad.1, ktdory sfinansowat zakup przez
B. K. wierzytelnoSci ) i pozwanego ad.1, na jakie powolywatl sie pozwany w kontekécie art. 5 ke mialy miejsce juz w
okresie, gdy pozwani przestali pelni¢ funkcje zarzadu; podobnie okoliczno$ci uprawomocnienia sie nakazu zaplaty,
zatem pozostaja bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanych powstalej przeciez wczesniej. O ile celowe dzialanie
W. R. polegajace na ,zaniechaniu” zaskarzenia nakazu w ogole mozna uznac¢ za szkodliwe wobec spolki, co sad wyzej
juz uzasadnial, o tyle nawet gdyby tak bylo, to jest to zarzut wobec spolki (...) czy czlonka jej zarzadu,ktéry do tego
doprowadzil, a nie wobec powoda, jako osoby trzeciej , ktorej udzial w tym ,,przedsiewzieciu” nie zostal wykazany w
procesie.

Na marginesie, analiza treSci odpowiedzi na pozew obu pozwanych nastreczala sadowi olbrzymich trudnoéci
w zakresie kwalifikacji poszczegélnych faktéw pod konkretne przestanki odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu ,
uregulowanej w art. 299 ksh w sposéb wieloplaszezyznowy. O ile w argumentacji faktycznej pelnomocnika pozwanego
ad.2 mozna bylo doszukac¢ sie okoliczno$ci wskazujgcych na brak winy i ewentualnie szkody ( ta ostatnia przestanka
nie byla prawidlowo argumentowana ), o tyle pelnomocnik pozwanego ad.1 przedstawil rozbudowany stan faktyczny
od roku 2007 do roku 2010, ograniczajac sie do zbiorczego zarzutu : braku podstaw do ogloszenia upadloéci, braku
winy, braku szkody i naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Taka linia obrony w oczywisty sposéb nie pomogla
pozwanemu ad.1 w ty procesie w uwolnieniu sie z odpowiedzialnosci.

Podsumowujac: majgc na uwadze wykazanie przez powoda przestanek odpowiedzialnosci pozwanego z § 1 art.
299 ksh oraz czy to niezasadno$¢, czy to niewykazanie przez pozwanych okolicznoSci z § 2 art. 299 ksh, a takze
majacych Swiadezy¢ o naruszeniu przez powoda zasad wspolzycia spolecznego, zmierzajacych do wylaczenia ich
odpowiedzialnoSci, sad uwzglednil Zadanie pozwu w caloéci, orzekajac jak w pkt I wyroku. Poczatkowej daty odsetek
ustawowych pozwani nie kwestionowali przy ocenie prawnej sadu, iz odpowiedzialno$¢ z art. 299 ksh rozciaga sie na
odsetki ustawowe za opdZznienie w zaplacie wierzytelnoéci gtéwnych.

O kosztach procesu sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw.z art. 98 § 11 3 kpe, na ktore to koszty zlozyly sie: oplata od
pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa i minimalne wynagrodzenie radcowskie od w.p.s.



