Sygn. akt VI GC 16/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2012 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2012 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: P.E. W. (1), (...) Spotlki Jawnej w P.
przeciwko: D. K.

o zaplate

I. u m a r z a postepowanie co do naleznosci gtéwnej w kwocie 57.003,40 zt (pie¢dziesiat siedem tysiecy trzy zl
40/100),

II. zasadza odpozwanego D. K. na rzecz powoda P.E. W. (1), S. S. (1) Sp. j. w P. kwote 125.223,89 z} (sto
dwadziescia pieé tysiecy dwieécie dwadzieScia trzy zlote 89/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2009
r. do dnia zaplaty,

III. od d alapowbddztwo w pozostalym zakresie,

IV. z a s q d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.312,70 zl (czternadcie tysiecy trzysta dwanascie zl 70/100)
tytulem kosztéw procesu,

V. zw r a ¢ a od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie stronom niewykorzystane zaliczki na wydatki:
» powodowi P.E. W. (1), S. S. (1) Sp. j. w P. w kwocie 2.366,98zl (dwa tysiace trzysta szeS¢dziesiat sze$¢ z1 98/100) ,
+ pozwanemu D. K. w kwocie 1.335,58 zl (jeden tysiac trzysta trzydzieéci pie¢ zt 58/100).

Sygn. akt VI GC 16/10

wyroku z dnia 25 stycznia 2012r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod P.E. W. (1), (...) Spolka Jawna

w P. domagal sie zasgdzenia od pozwanego D. K. kwoty 195.660 zl, tytutem odszkodowania za utracone korzyéci i
starty, wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow postepowania wedlug spisu kosztow.



W uzasadnieniu podal, Zze pozwany naruszal posiadanie powoda od 28 wrze$nia 2007r. do 8 wrzeSnia 2009r. poprzez
uniemozliwianie powodowi prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w lokalu uzytkowym, znajdujacym sie przy ul. (...)
w P.. W dniu 4 lutego 2008r. Sad Rejonowy

w PrzemySlu wydal wyrok czeSciowy, ktérym to nakazal pozwanemu wstawienie wymontowanych witryn
wystawowych i drzwi wej$ciowych. Wyrokiem z dnia 3 marca 2008r. Sad ten nakazal pozwanemu opuszczenie w/
w lokalu nadajac orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Wyrok jest prawomocny. Pozwany powyzszych
wyrokow nie wykonal.

Dalej powdd argumentowal, ze stan naruszania posiadania trwal prawie dwa lata (postepowania sadowe i
egzekucyjne) i powdd przez caly ten okres ponosil straty i nie osiaggal korzysci takich jak sprzed stanu tego naruszania.
Okres

w ktérym ponosil on wymierne straty trwal:

1. od 28.09.2007r. do 4.10.2007r. — handel by}l prowadzony w ograniczonym zakresie wobec wymontowania witryn
sklepowych;

2. 0d 4.10.2007r. do 9.10.2007r. — sklep byl wylaczony z dzialalnoéci wobec wymontowania drzwi przez pozwanego,
zabrania kluczy, zamontowania wlasnych drzwi prowizorycznych z plyty wiérowej;

3. od 10.10.2007r. do 21.01.2008r. — okres po wymontowaniu szyb do chwili zajecia lokalu przez pozwanego w dniu
trwania rozprawy przed Sadem o ochrone posiadania;

4. od 21.01.2008r. do 19.03.2008r. tj. do dnia przekazania lokalu (bez witryn i drzwi) prze komornika i usuniecia
0s6b reprezentujacych pozwanego
ijego rzeczy (po wysprzataniu sklepu wznowiono dzialalno§¢ w dniu 26.03.2008r.);

5. od 26.03.2008r. do 3.09.20009r. tj. do dnia rozpoczecia wykonania robdt polegajacych na zamontowaniu szyb i
drzwi wejSciowych tj. okres
w ktérym wobec braku witryn powdd w ograniczonym zakresie prowadzil dzialalnosé;

6. od 3.09.2009r. do 8.09.2009r. — okres w ktorym w ogole nie prowadzono dzialalnosci z uwagi na roboty
montazowe.

Powod podnidst, ze dochodzona pozwem kwota stanowi poniesiong przez niego szkode w zwiazku z naruszaniem
posiadania przez pozwanego. Na kwote ta sktadajg sie:

1. warto$é¢ zwiekszonego zuzycia ciepla w lokalu w okresie braku witryn
i drzwi wejéciowych w sklepie w kwocie 4.192,88 zl;

2. kwota naleznoSci zaplaconej firmie ochroniarskiej w okresie braku witryn i blokowania lokalu przez pozwanego
w wysokoSci 2.213,33 zl;

3. kwota naleznoSci zaplacona za gaz w butlach do ogrzania lokalu
w okresie od 10.10.2007r. do 27.03.2000r.;

4. kwota wydatkowana na zakup dodatkowych drzwi wewnetrznych na kwote netto 2.800 zl;
5. koszty obstlugi prawnej firmy powoda w zakresie proceséw prowadzonych w zwigzku z dzialaniami pozwanego;
6. kwota naleznosci zaplacona firmie (...) w okresie od 7-17.10.2007r.;

7. poniesione przez pracodawce koszty zasilku chorobowego wyplaconego K. T., ktora po napadzie na sklep
przebywala 33 dni na zwolnieniu lekarskim, w wysokosci 1.056 zl;



8. wynagrodzenie wyplacone R. O. (1) za luty i marzec tj. za okres calkowitego wylaczenia sklepu z dzialalnosci
(powiekszone o skladki ZUS za czas nieSwiadczenia przez nig pracy w sklepie);

9. spis towar6éw zniszczonych przez pozwanego po wtargnieciu do sklepu
i przecena ich warto$ci na kwote 6.496,50 zl wraz z pismem informujacym o przecenie skierowanym do Urzedu
Skarbowego dnia 17.07.2009r.;

10. inne wydatki.

Nadto powdd podnidst, ze wskutek dzialahh pozwanego nie mogt przeznaczy¢ kwoty 29.431 zl na zakup towarow i
osiagniecie z jego sprzedazy zysku

w postaci marzy, albowiem musial ja wydaé¢ na pokrycie kosztéw, ktérych by nie poniost gdyby do naruszenia
posiadania nie doszlo. Utracona marza to kwota 15.657,29 zt. Zdaniem powoda w zwigzku z tym, ze we wskazanym
okresie byla ograniczona mozliwo$é sprzedazy w przedmiotowym sklepie, powdd poniodst strate w wysoko$ci
150.570,89 zk.

Zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2010r. stosownie do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21.12.2009r.
sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie (k. 176).

W odpowiedzi na pozew (k. 182-187) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania.

Pozwany zarzucil, ze wydruki z kasy fiskalnej przedstawione przez powoda wskazuja kiedy powodd dziatalno$c
prowadzil. Przyznal, ze dzialalno$ci powod nie prowadzil w okresach od 4.10.2007r. do 9.10.2007r., 0od 21.01.2008r.
do 25.03.2008r. oraz od 3.09.2009r. do 8.09.2000r. i tylko te okresy zdaniem pozwanego moga by¢ rozwazane przez
Sad w zakresie zadania powoda.

Odnoszac sie do kwoty roszczenia gléwnego pozwany zarzucil, ze brak jest jakichkolwiek materialow zZrodlowych,
z ktorych mozna cokolwiek wyliczy¢. Powod nie przedstawil ksiegi przychoddéw i rozchodéw, rozliczen z Urzedem
Skarbowym za lata 2005-2009. Pozwany zakwestionowat przyjety przez powoda wskaznik marzy z 2008r. Podal, ze
jedynie poréwnanie tego wskaznika za inne lata moze da¢ poglad o wysokosci wskaznika marzy.

Dalej argumentowal, ze powo6d bez wzgledu na sytuacje i tak musialby ponie$¢ koszty zwiazane z ochrona mienia,
chorobowym pracownicy T. czy wynagrodzeniem R. O. — stad tez bezzasadno$¢ roszczenia w tym zakresie.

W ocenie pozwanego skoro pow6d w okresie od 10.10.2007r. do 27.03.2009r. nie prowadzil w lokalu dzialalnoS$ci
gospodarczej to nie musial takze ogrzewac¢ pomieszczen gazem w butlach, za§ zakup nowych drzwi nalezy uznaé za
podniesienie standardu lokalu. Zaprzeczyt takze jakoby mial pokrywac koszty zwigzane z obsluga prawng powoda oraz
koszty zwigzane z dokonang przez powoda przeceng towaréw. Odniesienie sie za$ do innych wydatkéw wskazanych
przez powoda nie jest mozliwe z uwagi na brak uzasadnienia w tym zakresie.

W pi$émie procesowym z daty 1 lutego 2010r. (k. 198-202) powdd podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie.
Jednocze$nie zaznaczyl, ze oprocz sklepu przy ul. (...) w P. prowadzi dzialalno$¢ handlowg

w sklepie przy ul. (...) w P., w sklepie przy ul. (...) w P. oraz Hurtownie przy ul. (...) w P.. Na wynik finansowy firmy
powoda maja wplyw w/w punkty handlowe. Gdyby nie dzialania pozwanego zysk ten bytby wyzszy. Zdaniem powoda
spadek obrotow firmy moga miarodajnie potwierdzi¢ jedynie dokumenty fiskalne danego sklepu, a nie dokumenty o
jakich méwi pozwany.

Powod zarzucil, Ze nigdy wcze$niej nie korzystal z ustug firm ochroniarskich. Dopiero naruszenie posiadania ze
strony pozwanego zmusilo go do wynajecia takich firm. Odnoszac sie do kosztow poniesionych w zwigzku z obsluga
prawnicza wskazal, ze koszty te nie zostaly przyznane przez sady w dotychczas toczacych sie postepowaniach z uwagi
na obowiazujace wowczas przepisy prawa, a przyznane nie zostaly wyegzekwowane.



W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem procesowym z daty
23 lutego 2010r. (k. 228-232) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Ostatecznie do protokolu rozprawy z dnia 12 stycznia 2012r. pelnomocnik powoda ograniczyl zadanie pozwu do
kwoty 138.656.60 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu w
tym kosztami postepowania zabezpieczajacego oraz podwojna stawka kosztow zastepstwa procesowego uzasadniong
stopniem zawilo$ci sprawy oraz wymaganym nakladem pracy. W pozostalym zakresie powddztwo cofnal. Podal, ze
na zadana ostatecznie kwote sklada sie kwota 113.053.65 zt jako utracone korzySci wyliczone przez bieglego J. oraz
kwota 25.602,94 z} jako dodatkowe koszty poniesione przez spotke w zwiazku z dzialaniami pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powddztwa i policzyl koszty taryfowe oraz wyrazil zgode na cofniecie
powddztwa zgodnie z o$wiadczeniem pelnomocnika powoda. Z ostroznosSci procesowej wskazal na uwzglednienie
szczegoblnie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglej G., ktéra w tej sprawie jest najbardziej przekonywujgca. W
sytuacji zasadzenia jakiejkolwiek kwoty wniost o stosunkowe rozliczenie wszystkich kosztéw procesu, a co do spisu
kosztow przedstawionego przez pelnomocnika powoda zakwestionowal

w nim koszty stawiennictwa $wiadkéw jako nieudokumentowane, koszty dojazdu strony powodowej na rozprawy
ktore sa nienalezne.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Strony sg przedsiebiorcami. Powo6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. E. W., S.. (...) Spotka Jawna w
P.. Pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod Nazwa F., (...) s.c. w O..

Dowody: odpis powoda z KRS (k. 7- 9); zadwiadczenie pozwanego o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
(k. 11).

Powo6d w dniu 2 pazdziernika 2007r. wytoczyl przed Sagdem Rejonowym

w Przemyslu przeciwko pozwanemu powodztwo o ochrone naruszonego posiadania. Wyrokiem czeSciowym z dnia
4 lutego 2008r., sygn. akt V GC 113/07, Sad ten nakazal pozwanemu ponowne wstawienie witryn wystawowych z
szybami antywlamaniowymi oraz drzwi wej$ciowe aluminiowe z szybami antywlamaniowymi, ktére zostaly przez
niego usuniete lub takich samych rzeczy.

W dniu 3 marca 2008r. Sad Rejonowy w Przemyslu wydal wyrok (sygn. akt V GC 113/07), ktérym nakazat pozwanemu,
aby przywrdcit powodowi posiadanie lokalu uzytkowego (dalej lokal) polozonego w P. przy ul. (...) na parterze

o powierzchni 161,71m?, skladajacego sie z trzech pomieszczenn poprzez opuszczenie lokalu wraz z osobami jego
reprezentujacymi oraz usuniecie z lokalu welny mineralnej (pkt I); obciazyt pozwanego kosztami postepowania w
wysokoSci 429 zt (pkt IT) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt I11).

Postanowieniem z dnia 4 maja 2009r. (sygn. akt I Co 809/08) Sad Rejonowy

w P. umocowal powoda (wierzyciela) do wykonania na koszt pozwanego (dtuznika) obowigzku wynikajacego z w/w
wyroku czeéciowego. Orzeczenie to zostalo utrzymane postanowieniem Sadu Okregowego

w P. z dnia 5 czerwca 2009r., sygn. akt I Cz 143/09.

Dowody: pismo z dnia 2.10.2007r. (k. 12); odpis postanowienia z dnia 28.02.2008r. (k. 17); odpis wyroku z dnia
3.03.2008r. (k. 18); odpis postanowienia z dnia 4.05.2009r. (k. 19-20); odpis postanowienia z dnia 5.06.2009r. (k.

34-38).

Powod prowadzi dzialalno$§é gospodarcza w sklepie przy ul. (...) w P., w sklepie przy ul. (...) w P., w sklepie przy ul.
(...) w P. oraz hurtownie przy ul. (...) w P.. Dzialalno$¢ prowadzi od 1990r. Sporny lokal pow6d wynajal od J. W. z S.
w 1998r. na czas nieokre$lony. Od tamtego czasu prowadzit w nim sklep (...), w ktérym sprzedawat odziez damska i
meska. We wrze$niu 2007r. wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...)



w P. (w tym spornego lokalu) zostal pozwany. Wowczas to powdd zostal poinformowany przez administratora
nieruchomosci, ze nowy wlasciciel zainteresowany jest skroceniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia najmu
w/w lokalu do jednego miesiaca.

Dowody: zeznania powoda (k. 344); zeznania $§wiadka A. G. (1)
(k. 249/2).

W dniu 28 wrzeénia 2007r. pozwany zlecil swoim pracownikom wymiane witryny sklepowej w sklepie powoda,
bez jego wiedzy. Tego dnia pracownicy pozwanego nakazali osobom pracujacym w lokalu usuna¢ towar, po czym
przystapili do zdemontowania szyb okiennych. Puste otwory okienne zostaly zabite plytg pazdzierzowa. W tym czasie
sklep pozostawal czynny i byla prowadzona sprzedaz. Z uwagi na zasloniete okna pracownice powoda nie mogly
wystawié towaru na ekspozycje.

W dniu 4 pazdziernika 2007r. pozwany przystapil do zdemontowania drzwi wejSciowych do lokalu. Otwér po zdjetych
drzwiach zostal takze zabity plytg pazdzierzowa. Sklep zostal czasowo zamkniety.

W dniach od 8 do 17 paZzdziernika 2007r. powd6d zatrudnil do ochrony sklepu firme ochroniarska (...) w K.. Wcze$niej
z ochrony takiej nigdy nie korzystal.

Wznowienie sprzedazy nastapilo w dniu 10 paZdziernika 2007r., kiedy to zostaly przez pozwanego wstawione witryny
sklepowe oraz usuniete sprzed sklepu barierki. Taki stan rzeczy utrzymywat sie do dnia 21 stycznia 2008r.

W dniu 21 stycznia 2008r. pozwany wraz z kilkoma mezczyznami zajat lokal. Na drzwi zalozono tancuchy. Sklep zostal
zamkniety.

Powdd wznowil dzialalnoéé w w/w lokalu w dniu 26 marca 2008r., po tym jak 19 marca 2008r. pracownicy pozwanego
oraz wniesione przez nich materialy budowlane zostaly usuniete przez komornika sadowego. W dniu 21 marca 2008r.
pozwany, wykonujac orzeczenie sagdowe, zdemontowal witryny sklepowe, pozostawiajac lokal bez okien. Od 3 do 8
wrzeénia 2009r. powdd remontowal lokal w ten sposdb, ze zamontowal nowe drzwi oraz witryny sklepowe. Lokal
zostal posprzatany i wznowiono w nim dotychczasowa sprzedaz towarow.

Dowody: zeznania $wiadka I. G. (1) (k. 245/2-247); zeznania §wiadka A. B. (1) (k. 247/2-249/2); zeznania §wiadka
A. G. (1) (k. 250); zeznania $wiadka K. T. (k. 293-294); zeznania powoda (k. 344/2-350); faktura VAT nr (...) - (...)
(k. 129); faktura VAT nr (...) (k. 137).

W dniu 7 grudnia 2007r. powdd zostat wspotwlascicielem budynku przy ul. (...) w P..
Dowdéd : zeznania powodki (k. 346).

W okresie braku witryn i drzwi wej$ciowych w lokalu bylo zimno. Powdd, poza zamontowang instalacja grzewcza,
dogrzewal lokal dodatkowym piecykiem gazowym, do ktérego kupowal butle z gazem.

Dowody : zeznania §wiadka A. B. (k. 248); zeznania §wiadka A. G.
(k. 247); zeznania $wiadka K. T. (k. 293); zestawienie wraz
z rachunkami dotyczacymi rozliczenia okreséw grzewczych (k. 53-64); faktury na zakup butli gazowych (k. 89-128).

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare dowodom
z dokumentow zalegajacych w aktach sprawy albowiem w ocenie Sadu sa one wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja
im przepisy art. 244 i 245 kpc.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow: 1. G. (1), A. B. (1), A. G. (1) oraz K. T.. Zeznania te s logiczne
i wzajemnie ze sobg koresponduja. Swiadkowie zgodnie zeznali na okoliczno$é¢ od kiedy pozwany naruszal posiadanie
powoda utrudniajac mu prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, w jakim zakresie to czynil i czy miato to zwigzek



z poniesiona szkoda. Dodatkowo istotne okazaly sie zeznania §wiadka K. T., ktora oSwiadczyla, ze przebywanie na
zwolnieniu lekarskim w jesieni 2009r. nie mialo zwigzku ze zdarzeniami rozgrywajacymi sie w sklepie powoda.

Za wiarygodne uznat Sad takze zeznania pow6dki, ktéra to w logiczny sposéb przedstawila Sadowi ciag wydarzen, co
znalazlo w wiekszo$ci potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Walor prawdziwo$ci nalezy przypisaé takze zeznaniom funkcjonariuszy policji, a to Swiadka P. M. (1) oraz $wiadka G.
0., ktorzy to zgodnie opisali procedure dokonywanych
w spornym lokalu interwencji i zwigzanych z nimi czynnoéci.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie skoncentrowalo sie przede wszystkim wokotl ustalenia poniesionych
przez powoda strat oraz utraconych korzy$ci na skutek dzialan podjetych przez pozwanego w okresie od 28.09.2007r.
do 8.09.20009r. z uwzglednieniem okresu calkowitego przerwania dzialalno$ci oraz jej ograniczenia.

W tym celu — ostatecznie - biegli sadowi sporzadzili trzy opinie,
w ktorych poczynili nastepujace obliczenia:

1. Biegla W. G. (1) wskazata (k. 400-414), ze powdd prowadzi ewidencje ksiegowa w formie uproszczonej na podstawie
ksiegi przychodow

i rozchod6éw. Ewidencje ksiegowe prowadzone sa lacznie dla wszystkich sklepéw i hurtowni, a wypracowany zysk
finansowy dotyczy calego przedsiebiorstwa. Wedtug bieglej mozna ustali¢ przychody dla kazdego sklepu oddzielnie,
albowiem kazdy sklep ma kase fiskalng. Zaznaczyla jednak, ze sklepy powoda nie sg poréwnywalne. Sklep objety
sporem jest 2 razy wiekszy od sklepu przy ul. (...). Towary znajdujace sie w spornym sklepie byly tansze i znacznie
wiecej klientow dokonywalo w nim zakupow. Dlatego tez biegla ustalala wysoko$¢ utraconej sprzedazy od 2006r.
do 30.06.2010r. tj. przed i po okresie naruszania posiadania. W opinii tej biegla przyjela éredni stan sprzedazy w

poszczeg6lnych miesigcach danego roku, przyjmujac Sredni stan z danego okresu lub faktyczna sprzedaz w danym
miesigcu. Przy wyliczeniu zysku uwzglednila poniesione koszty wynikajace tak z rozliczenia rocznego jak i z ksigzki
przychodéw irozchodow. Ustalila ile przypada zysku na jednostke sprzedazy czyli ile zysku przypada na jedna zlotowke
sprzedazy (wyjasnienia bieglej k. 512).

Reasumujac biegla wyliczyla, ze razem utracone korzyéci wyniosly 19.321,93 zl, za$§ poniesione przez powoda
dodatkowe koszty 9.616 zt w tym z tytulu poniesionych kosztow C.O., z tytulu zuzycia gazu Propan Butan, oplata
za ochrone mienia (...), zakup materialow : listwy, plyty, kantéwke, styropian). Lacznie kwota utraconych korzysci i
poniesionych wydatkéw to 28.937,93 zl.

2. Biegly J. L. (k. 590-614) w swojej opinii na wstepie zaznaczyl, ze

w zwiazku z tym, ze powo6d prowadzi ewidencje ksiegowa w formie uproszczonej na podstawie ksiegi przychodow
i rozchodow lacznie dla wszystkich sklepéw i hurtowni, a wypracowany wynik finansowy dotyczy calego
przedsiebiorstwa, nie jest mozliwe na podstawie uproszczonej ewidencji wyciagniecie informacji na temat wynikow
finansowych spoélki z podzialem na poszczegélne punkty sklepowe. Brak bedzie informacji o wysokoéci kosztow
generowanych w poszczegblnych placowkach w tym informacji na temat marz uzyskiwanych na poszczegolne sklepy.
Juz zatem na tym etapie zdaniem bieglego nie bedzie mozliwym precyzyjne okreslenie strat z tytulu zmniejszonej
sprzedazy przez powoda w spornym lokalu. Biegly zaznaczyl jednak, ze dzieki kasom fiskalnym prowadzonym osobno
dla kazdego sklepu bedzie mozna ustali¢ przychody oddzielnie dla kazdego punktu handlowego. Jego zdaniem
ustalenie poniesionych przez powoda strat i utraconych korzys$ci moze nastapi¢ poprzez pordéwnanie przychodéw
ze sprzedazy w sklepie przy ul. (...) oraz przy ul. (...). Wedlug bieglego sklepy sa poréwnywalne pomimo ro6znej
powierzchni.

Dalej biegly wskazal, ze aby oszacowaé wysoko§¢ utraconej sprzedazy w 2007r. mozna zastosowaé kilka metod (k. 595).
Obliczajac sprzedaz za 2007r. biegly zastosowal metode uwzgledniajaca trend sprzedazy w poréwnaniu z rokiem 2006.
Trend wzrostu wyniést 5%. Wynik tej metody byt zblizony do drugiej metody polegajacej na poré6wnaniu sklepow,
jednakze pierwsza metoda dawata bardziej precyzyjne wyniki. Tozsama metode zastosowal biegly wyliczajac utracong



sprzedaz za lata 2008-2009. W kazdym przypadku biegly weryfikowal wyniki z wynikami sprzedazy w drugim sklepie.
Wedlug bieglego nie mozna odnosi¢ sie do zysku bo wskaznik zyskowno$ci nie jest miarodajny, albowiem
z jednej strony zanizone byly przychody, a z drugiej zawyzone byly koszty dzialalnoSci wskutek dzialan pozwanego.

Biegly podkresdlil, ze metoda w ktorej szacowal on utracong sprzedaz na podstawie tytutu sprzedazy w tym samym
sklepie, a nastepnie na podstawie oszacowanej utraconej sprzedazy stosujac wyliczony wskaznik marzy procentowe;j
obliczony dla calej firmy w danym roku liczytl marze utracona dla danego sklepu co pozwolito wyliczy¢ marze ktora
nie byla zalezna od wynikow spoélki. Biegly zaakcentowal, ze poréwnywanie wynikéw finansowych z réznych lat
nie jest metoda zbyt miarodajna albowiem w kazdym roku moze istnie¢ inny trend sprzedazy czy inny poziom
wydatkow. Jego zdaniem wyliczenie strat przy przyjeciu wskaznika rentowno$ci nie jest prawidlowe w sytuacji gdy
na wskaznik ten wplywaja koszty dodatkowe, ktbére zostaly w okresie naruszania posiadania wygenerowane. Aby
ta metoda byla miarodajna nalezalo wyliczy¢ wskaznik zyskowno$ci dla kazdej placowki oddzielnie, a w przypadku
uproszczonej ewidencji jest to niemozliwe. Reasumujac biegly podal, ze utracona marza w okresie utrudnien stanowi
kwote 110.380,26 zl, za$ dodatkowe koszty wskutek dzialan pozwanego 25.602,94 zl w tym koszty

z tytulu zwiekszonego zuzycia pradu z tytulu ogrzewania elektrycznego, oplata za ochrone zaptacona firmie (...),
koszt zuzytego gazu do ogrzewania sklepu, warto$é zakupionych drzwi wewnetrznych, koszty obslugi prawnej, koszty
ochrony firmy (...), pozostale wydatki.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2011r. (k. 676) doszlo do konfrontacji w/w bieglych. Biegly L. wyjaénil, ze w swojej
opinii wyliczyl utracone korzysci jako utracona marze ze sprzedazy obliczona jako réznice pomiedzy przychodami ze
sprzedazy, a towarami w cenie zakupu. Podkreslil, ze marza stuzy do pokrycia kosztow, bo taka jest jej zasadnicza
rola i do osiagniecia zysku. W przypadku braku sprzedazy firma dalej ponosi koszty nie uzyskujgc marzy: zatrudnia
pracownikow, ponosi koszty ogrzewania, kredytow itp. Marza to nic innego jak utracona korzys¢, bo nie pozwolila
na pokrycie stalych kosztow dzialalnoSci poniesionych przez powoda. Innymi stlowy powod musial pokryé te koszty
bez uzyskiwania marzy.

W odpowiedzi na powyzsze biegla G. podkreslila, ze ona ustalala rentowno§¢ firmy brutto w poszczegélnych latach.
I na tej podstawie wyliczyta utracone korzysci (zysk).

W zwigzku z duzymi rozbieznoSciami w opiniach w/w bieglych Sad na wniosek pozwanego dopuscil dowdd z opinii
trzeciego bieglego sadowego K. J. (1).

Biegly ten (k. 712-731) juz na wstepie (podobnie jak biegly L.) zaznaczyl, Ze stosowana przez powoda forma ewidencji
ksiegowej nie daje mozliwo$ci wyodrebnienia wartoSci w zakresie przychodéw i kosztow generowanych

i zwigzanych stricte z punktem sprzedazy zlokalizowanym przy ul. (...). Biegly przeprowadzil wyliczenia w oparciu o
dwie metody:

1. analize poréwnawcza sklepéw przy ul. (...) oraz ul. (...);
2. analize wynikdw generowanych przez sklep objety sporem przed okresem naruszenia posiadania i w jego trakcie.

Przy metodzie poréwnawczej zdaniem bieglego poza warto$ciami stuzacymi wprost do wyliczenia wysokosci
utraconych korzyéci do wiarygodnego okreélenia poniesionych strat przyczyni sie takze panujacy w danym okresie
na rynku trend sprzedazy. Przy drugiej metodzie mozliwym bedzie ustalenie wysoko$ci utraconych przychodéw w
okresie naruszania posiadania, a co za tym idzie zysku w postaci marzy. Wedlug bieglego z tych wyliczen nalezy
wylgczy¢ okres po naruszeniu posiadania z uwagi na fakt dtugiego okresu funkcjonowania sklepu w nienaturalnych,
zakloconych warunkach. Biegly wskazal, ze ze wzgledu na fakt, ze w okresie naruszania posiadania na osiagniety
wynik finansowy bezposredni wplyw mialy zachowania pozwanego i dzialania powoda (uruchomienie nowego sklepu
przy ul. (...)) nie moze by¢ on podstawa do obliczen. Jako miarodajny wskaznik nie moze tez zosta¢ wykorzystany
osiagniety przez spolke zysk. Konieczne jest okre$lenie wysokoéci zrealizowanej stosowanej marzy (nie mozna jej



ustali¢ stricte dla sklepu bo powdd prowadzi uproszczona ewidencje) — dlatego tez nalezy wyliczy¢ srednia marze, jaka
zostala zrealizowana w spdlce w poszczego6lnych okresach.

Z analizy poréwnawczej obu sklepéw wynika, ze lgczna warto$é utraconych korzysci wyniosla lgcznie 115.727,04 zt
(k.719).

Z analizy wynikow generowanych przez sklep przy ul. (...) przed okresem naruszania posiadania i w jego trakcie laczna
warto$¢ utraconych korzysci wyniosta 110.380,26 zt (k. 724 ).

Biegly podsumowujac podkreslil, ze zastosowanie dwoch réznych metod dato przyblizone wyniki. Z uwagi na niewielki
margines bledu zdaniem bieglego nalezy przyja¢ warto$¢ Srednig wynikajgca z obu analiza i ostatecznie ustalié, ze
warto$¢ utraconych korzySci wynosi 113.053,65 zt (k. 725).

Biegly - podobnie jak dwoje poprzednich bieglych - wskazal, ze wyliczenie powoda w powyzszym zakresie nie byto
prawidlowe. Biegly zanegowal takze wyliczenie poniesionych strat przy uzyciu wskaznika rentownosci, tak jak uczynila
to biegla G.. Jego zdaniem metoda ta nie moze da¢ miarodajnego i wiarygodnego wyniku. Tak jak biegly L. wskazal,
ze powyzsze wyliczenie musialoby obejmowac oddzielnie kazdy punkt handlowy, co przy uproszczonej ewidencji nie
jest mozliwe.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012r. biegly podtrzymatl wydana w sprawie opinie. Sprecyzowal, ze utracona korzy$c
nalezy rozumieé jako utracong marze. Celem marzy jest wytworzenie zysku. Zysk to nie jest marza. Powdd pomimo,
ze nie zrealizowal sprzedazy, czyli nie uzyskal marzy, ponosil koszty dzialalnoSci.

W ocenie Sadu najbardziej miarodajng i przekonywujaca opinig jest opinia bieglego K. J. (1). Wprawdzie opinia ta
zar6wno

w wyliczeniach matematycznych jak i stwierdzeniach bieglego jest zblizona do opinii bieglego L., jednakze to opinia
bieglego J. zasluguje na uwzglednienie w caloéci. Jest jasna, czytelna, zrozumiala. Biegly zastosowal dwie rézne
metody wyliczen, ktore rzeczywiscie daly zblizony wynik — takze do obliczen przeprowadzonych w opinii bieglego L..
W rozpoznawanej sprawie nalezalo bowiem wziaé pod uwage (co zreszta biegly J. uczynil)

w szczegoblnoSci okoliczno$ci obiektywne sprawy takie jak prowadzenie przez powoda dzialalno$ci handlowej w kilku
sklepach i hurtowni, otworzenie

Ww czasie naruszania posiadania nowego punktu handlowego czy prowadzenie uproszczonej ewidencji przychodow
i rozchodbw, ktora nie pozwolila odnie$¢ sie do jednego sklepu. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowym
stanie faktycznym opinia bieglej W. G. nie moze by¢ podstawa wyliczenia odszkodowania jakie przystuguje stronie
powodowej. Wyzej wymienione uwarunkowania obiektywne czynia nieprzekonywujacym stanowisko bieglej, ze w
oparciu o raporty kasy fiskalnej poréwnywanych sklepé6w w spos6b miarodajny wyliczony zostal utracony zysk sklepu
przy ul. (...). Ponadto biegla uznaje, ze por6wnanie w odniesieniu do okresu po zaprzestaniu naruszenia posiadania jest
miarodajne mimo, ze oczywistym jest konieczno$¢ odzyskania przez sklep klienteli i pozycji rynkowej, ktéra ponownie
musi sie ugruntowac, tym bardziej, ze w sprawie mamy do czynienia z prawie dwuletnim okresem naruszania powoda
w posiadaniu spornego lokalu. Z tych wzgledéw Sad uznal opinie W. G. za nieprzekonywujaca.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Komentowany
przepis okresla ogblng regule dla odpowiedzialno$ci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami
niedozwolonymi (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Czyn niedozwolony jest okreSleniem normatywnym, jednak nalezy
zauwazy¢, ze klasa zdarzen, z ktérymi ustawodawca wiaze ten rodzaj odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, nie
ogranicza sie do desygnatow tradycyjnych, zamiennie stosowanych nazw: deliktow (zawinione czyny czlowieka) lub
czynow niedozwolonych (zabronione czyny czlowieka). Odpowiedzialnosé deliktowa jest normatywnie przypisywana



podmiotom takze za zachowania niezawinione, a nawet za zdarzenia, ktére nie sg czynami tych podmiotéw, lecz w
okres$lonych okoliczno$ciach ich odpowiedzialnoéé ustawodawca uznal za uzasadniona.

Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$é na
okres$lonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkodg. Wszystkie przestanki,
w $wietle art. 6 ke, zobowiazany jest wykaza¢ powod.

Podstawowe znaczenie dla stosowania art. 415 kc ma okreslenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana
jest odpowiedzialno$¢é (czyn sprawcy), oraz jakie okolicznoSci pozwalaja albo uniemozliwiaja uznanie go za
czyn zawiniony. Cytowany wyzej przepis nie okresla blizej zachowania sprawczego, rodzacego odpowiedzialno$c
odszkodowawcza. Powszechny jest poglad, ze interpretacja tego przepisu nakazuje przyjac, ze kodeks cywilny wiaze
odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny (art. 415 i 416) wylacznie

z zachowaniem czlowieka (por. W. C. (w:) (...) prawa cywilnego,

t. III, cz. 1, s. 528; P. M. (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 368 i n.; Z. Z., K. D., S. S., Tréjglos o prawniczym
pojeciu czynu, St. Praw. 1971, z. 29, s. 20 i n.).Czyn musi by¢ bezprawny tj. sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem
prawnym (uzasadnienie wyroku SN

z dnia 7.05.2008r., II CSK 4/08, Lex nr 424363). Doktryna i judykatura, wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia
bezprawnosci, kieruje sie glownie dazeniem do zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona
wyrzadzona zachowaniami powszechnie uznawanymi za naganne. Stad za bezprawne nalezy kwalifikowaé czyny
zakazane przez przepisy prawne obowiazujace w Polsce, bez wzgledu na ich Zrédla (Konstytucja RP lub inne ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty prawa miejscowego). Wine mozna natomiast przypisac
sprawcy czynu w sytuacji,

w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego jak i
subiektywnego (wyrok SN z dnia 19.02.2003r., V CKN 1681/00, niepubl. oraz wyrok SN z dnia 26.09.2003r., IV CK
32/02, niepubl.). Wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie umyslnie czynu bezprawnego. Trudniejsza jest
ocena, jezeli sprawca nie kieruje sie zamiarem zachowania bezprawnego. Wine nieumys$lna sprawcy uznaje sie

w dwbch sytuacjach. Z dezaprobata spotyka sie zachowanie, gdy sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz
przewiduje taka mozliwo$¢, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie (lekkomyslno$é, razace
niedbalstwo). Ujemna ocena dotyczy takze sytuacji, gdy sprawca jest nie§wiadomy tego, ze jego zachowanie moze byc
bezprawne, chociaz mial mozliwo$é¢ i powinno$é dokonania wlasciwej oceny sytuacji, gdyby dzialal

z dostateczng staranno$cig (niedbalstwo).

Przekladajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze nie budzi zadnych watpliwoSci fakt, iz
dzialania pozwanego polegajace na naruszaniu posiadania powoda (stwierdzone prawomocnym wyrokiem) stanowig
czyn bezprawny (zawiniony) o jakim mowa powyzej. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze pozwany de facto nie
kwestionowat okoliczno$ci faktycznych przedstawionych w pozwie. Sporem objal przede wszystkim wysoko$é szkody
(wyliczenia powoda ) oraz mozliwo$¢ zadania odszkodowania jedynie za okres zamkniecia sklepu przez powoda, a
nie dodatkowo za okres w ktérym dzialalnos$é byla prowadzona w sposdéb ograniczony. Istotne z punktu widzenia
przedmiotowego sporu okazalo sie natomiast zdefiniowanie pojecia ,,szkody”.

Szkoda nie jest pojeciem ktoérego definicje zawiera art. 415 kc czy art. 361 kc. Jest to pojecie o charakterze
doktrynalnym. Orzecznictwo i doktryna, podejmujac proby okreslenia szkody, positkuja sie znaczeniem tego stowa w
jezyku powszechnym oraz trescia regulacji normatywnych, ktére wiaza ze szkoda okreslone konsekwencje (komentarz
do art. 361 ke A. Olejniczak, Lex 2010). Szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W
piSmiennictwie i judykaturze dla okre$lenia szkody uzywa sie terminu ,,uszczerbek”, aby wskazac¢ na stan niekorzystny
dla poszkodowanego. Najczesciej formulowane jest zastrzezenie, ze szkoda jest wylacznie uszczerbek powstaly wbrew
woli poszkodowanego, dla odréznienia szkody od nakladow, wydatkow i innych umniejszen majatku poszkodowanego
ponoszonych przez niego dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem, lecz innymi okolicznoéciami (por.
wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, LEX nr 54365; por. takze F. B. ( w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 871;

W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, W. 1968, s. 118;



Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 233; A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania wedlug przepiséw
kodeksu cywilnego, NP 1965, nr 4, s. 334 i n. Uzyteczno$¢ tego kryterium definiowania szkody jest jednak takze
kwestionowana (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 27; M. Kaliniski, Szkoda
na mieniu..., s. 178-182;

K. Zagrobelny ( w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 361, nb 34). W $wietle art. 361 § 2 kc na szkode sktadaja sie
zarOwno straty jakie poszkodowany poniost jak i korzySci ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Biegli wystepujacy w sprawie odnoszac sie do ,szkody” postugiwali sie r6znymi pojeciami i okreSleniami (strata,
utracone korzyéci, nieosiagniete korzySci, utracony zysk, utracona marza). Biorac jednak pod uwage okolicznosci
niniejszej sprawy, a w szczegolno$ci kategorie obiektywne o jakich mowa powyzej nalezy przyjaé, ze szkodg jest
utracona marza. MieSci sie ona zar6wno w kategorii start jak i utraconych korzysci. Nalezy powto6rzy¢ za biegtym L.
iJd., ze powbd w okresie naruszania posiadania caly czas prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Ponosil zwigzane z tym
koszty, ktorych nie mogl pokry¢ z marzy. To utracona marza jest dla powoda szkoda

W rozumieniu wyzej cytowanej normy prawnej.

Lacznie z przeslanka ,,szkody” nalezy rozpatrywac zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. Okreélenie
relacji miedzy zdarzeniem, a szkoda mianem zwigzku przyczynowego jest pewnym uproszczeniem, bowiem wiezi
kauzalne zachodza faktycznie miedzy zdarzeniem (przyczyna), a sytuacja

w dobrach prawnie chronionych poszkodowanego (skutek). Natomiast dla oznaczenia szkdd, jakie poniesli
poszkodowani, trzeba siegnaé¢ do elementéw ocennych, indywidualnych dla kazdego podmiotu po to aby poréwnac
sytuacje w dobrach prawnie chronionych poszkodowanego (skutek) ze stanem hipotetycznym, ktéry mialby miejsce,
gdyby do zdarzenia (przyczyny) nie doszlo (por. A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 51 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2008, s. 366 i 378-379).

W ocenie Sadu powdd w niniejszym postepowaniu wykazal, iz to zawinione dzialanie pozwanego, polegajace
na naruszania posiadania zajmowanego przez powoda lokalu uzytkowego, bylo zdarzeniem stanowiacym zrédlo
obowiazku odszkodowawczego oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem, a szkoda. Stad tez nalezalo
uzna¢é roszczenie powoda za uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastapié¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W zwigzku z tym, ze powod
zainicjowal postepowanie o zaplate obowigzkiem Sadu bylto ocenié¢ wysoko$é dochodzonego odszkodowania.

Rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie zostalo oparte w szczegdlnoéci
o opinie sporzadzong przez bieglego sadowego K. J. (1), ktory ostatecznie usrednil wartoéé utraconych korzysci i
przyjal kwote 113.053,65 zl.

Na szkode powoda zdaniem Sadu Okregowego zaliczaja sie takze nastepujace dodatkowe koszty:
1. kwota 4.192,88 zl tytulem zwiekszonego zuzycia gazu.

W tym zakresie zaréwno w opinii bieglej G. jak i w opinii bieglego L. potwierdzono fakt zwiekszenia zuzycia gazu w
okresie objetym pozwem. Biegli wprawdzie wyliczaja koszt na kwoty wyzsze anizeli podal powodd, jednakze Sad z uwagi
na tre$c¢ art. 321 § 1 kpc, nie jest wladny orzekaé ponad zadanie pozwu. Nadto nalezy wskaza¢, ze powod w nalezyty
sposob powyzsza kwote udowodnil, albowiem faktury VAT zostaly wprowadzone do ewidencji ksiegowe;j. Brak jedynie
faktury nr (...) z dnia 15.01.2009r. na kwote 75,41 zl netto (k. 122 i 409).

2. kwota 2.447,42 7} tytulem zakupu gazu w butlach potrzebnego do dogrzewania lokalu.

Material dowodowy zgromadzony w tym zakresie potwierdza konieczno§é dogrzewania lokalu w szczegdlnosci w
okresie kiedy pozwany wymontowal witryny sklepowe i drzwi.



3. kwota 2.800 zl tytulem zakupu drzwi wewnetrznych do sklepu.

Sad nie ma zadnych watpliwoéci, iz potrzeba zamontowania nowych drzwi byla $ci$le zwiazana z dzialaniami
pozwanego. Whrew twierdzeniom pozwanego nie mozna owej okoliczno$ci traktowaé jako ulepszenie lokalu, skoro
de facto sam pozwany zdemontowal wczeéniej zalozone drzwi, zabil plyta, a nastepnie wstawil drzwi nie spelniajace
parametrow technicznych.

4. kwota 2.280 zl tytulem naleznoéci wyplaconej firmie (...).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegblno$ci zeznania Swiadkow, pozwala uwzgledni¢ roszczenie
powoda w tym zakresie, albowiem wynika z niego jednoznacznie, ze powdd do momentu naruszania posiadania ze
strony pozwanego nigdy nie korzystal z ustlug firm ochroniarskich. Potrzeba jej zatrudnienia pojawila sie dopiero w
momencie usuniecia przez pozwanego witryn sklepowych oraz drzwi i pozostawienie asortymentu sklepu w $§rodku
lokalu bez Zadnego zabezpieczenia. Z ustug ochroniarskich tej Firmy powdd korzystal przez krotki okres od 7 do 17
pazdziernika 2007r., kiedy dzialania pozwanego byly niezwykle intensywne, a lokal potrzebowat calodobowej ochrony

(k. 137).

5. kwota 449,94 zl stanowigca inne wydatki gléwnie zwigzane z potrzeba zamontowania witryn, drzwi (zakup
styropianu, plyt, kantowki, listew itp.).

Tylko te materialy zdaniem Sadu nalezalo uzna¢ za niezbedne do doprowadzenia lokalu do stanu sprzed naruszenia
posiadania.

Pozostale wydatki w tym zakresie (k. 146) jak uslugi ksero, skanu, odpisow

z KRS nie moga by¢ uwzglednione, albowiem przedlozone przez powoda faktury w tym zakresie stanowia jedynie
ogoblne potwierdzenia wplat, ktore sa niewystarczajace na wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi,

a dzialaniem pozwanego.

Sad oddalil roszczenie powoda w pozostalym zakresie, a to w kwestii dotyczacej zwrotu kosztéw wynagrodzenia
zaplaconego firmie (...) (k. 65), albowiem z ustalen Sadu poczynionych w tym zakresie (zeznania $wiadka
A. B. (1))wynika , ze ochrona przez firme (...) byla ochrona dodatkowa, standardowa z jakiej korzysta wielu
przedsiebiorcow. Powdd przedmiotowa ochrong objal takze pozostale sklepy

ikorzysta z niej do chwili obecnej. Nie przedlozyl natomiast Sadowi zadnej umowy, z ktorej wynikalby zakres ochrony
czy jej czasookres.

Oddaleniu podlegat takze wskazany przez powoda koszt obstugi prawne;j.
W tym zakresie nalezy positkowaé sie przepisem art. 109 kpc, ktéry nie daje ku temu zadnych podstaw. Roszczenie to
nie moze by¢ dochodzone w niniejszym postepowaniu.

Niezasadne jest rowniez zadanie powoda w zakresie zasadzenia kosztéw zwiazanych z wyplata wynagrodzenia
pracownicy K. T., przebywajacej 33 dni na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z dzialaniami podjetymi przez pozwanego
oraz w zakresie wyplaty wynagrodzenia pracownicy R. O. (1) za miesigc luty i marzec tj. kiedy sklep nie prowadzil
sprzedazy (byt zamkniety). Niezbedne w powyzszym zakresie okazaly sie zeznania §wiadka K. T. ( k. 294 ), ktora
zeznala wprost, ze jej zwolnienie lekarskie nie bylo zwigzane ze zdarzeniami jakie mialy miejsce

w sklepie. Pow6d nie wykazat zadnym innym dowodem, ze nieobecno$¢

w pracy w/w pracownika miala zwigzek z naruszeniem posiadania pozwanego.

W przypadku za$ wynagrodzenia wypltaconego R. O. (1) nalezy wskaza¢, ze $wiadek I. G. (1) zatrudniona u powoda
od 15 lat zeznala (k. 245), ze jako pracownicy w razie potrzeby sa ,przerzucani do poszczegélnych sklepo6w”. Nie ma
jednoznacznego przypisania pracownika do jednego sklepu. Pracownica R. O. (1) pracowala na rzecz powoda przez
caly okres — rOwniez w trakcie naruszania posiadania. Powdd, jak sam zeznal, wyplacal jej wynagrodzenie albowiem
cze$ciowo byla wykorzystywana w innych sklepach (k. 348/2).



Za nieudowodnione nalezy uzna¢ zgdanie powoda w zakresie kosztow poniesionych w zwiazku ze zniszczonym
towarem. Powdd sam odstgpil od prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego cofajac ostatecznie,
pismem z dnia 29 wrzeénia 2010r., wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie (k. 547).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w pkt. IT wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
125.223,89 zL. Kwota ta stanowi sume kwot: 113.053,65 zl, 4.192,88 zl, 2.447,42 7}, 2.800 z}, 2.280 zl oraz 449,94 z}.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek znajduje uzasadnienie w art. 481 kc. Nalezy podkredli¢, ze odsetki za
opOZnienie sa $wiadczeniem ubocznym (akcesoryjnym). Warunkiem powstania uprawnienia do odsetek jest istnienie
iwymagalno$¢ dtugu pienieznego. Roszczenie o odsetki jest wiec nastepstwem egzystencji prawnej dlugu pienieznego
(por. np. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 67; W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania..., s. 90; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 73; L. Stecki, Glosa do wyroku SN z dnia 19
stycznia 1990 r., IV CR 294/89, OSP 1991, z. 6, s. 280; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 862; tenze, Kilka uwag..., s.
586; A. Doliwa, Zobowigzania, Warszawa 2010, s. 27). Powdd zadal odsetek od dnia wniesienia pozwu tj. 11 grudnia
2009r. Wezwanie do zaplaty zostalo nadane pozwanemu przesyltka pocztows, polecona w dniu 8 grudnia 2009r.

(k. 173). Z tresci wezwania wynika, ze powdd wyznaczyl pozwanemu trzydniowy termin do uregulowania naleznosci.
Zwyczajowo nalezy przyjmowac dodatkowo 5 dni na obrét pocztowy. Stad tez Sad uznal, ze wlaSciwym jest zasadzenie
odsetek od dnia 17.12.20009r., co uwzglednia wyznaczony w wezwaniu do zaplaty termin trzydniowy oraz pieciodniowy
okres na obrot pocztowy.

Rozstrzygniecie Sadu zawarte w pkt. I wyroku znajduje oparcie w art. 355 § 1 kpc. Powod, na rozprawie w dniu 12
stycznia 2012r., ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 138.656,60 zl, cofajac powddztwo w pozostalym zakresie. Strona
pozwana wyrazita zgode na cofniecie powddztwa zgodnie

z o$wiadczeniem powoda. Dlatego tez nalezalo umorzy¢ postepowanie co do naleznoSci gléwnej w wysokosci
57.003,40 zl.

W pozostalym zakresie powodztwo co do naleznoSci glownej i odsetek oddalono jako nieudowodnione i
nieuzasadnione (pkt III).

O kosztach postepowania Sad orzekt po mysli art. 100 kpc. Warto$é przedmiotu sporu stanowila kwote 195.660 zl.
Ostatecznie Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 125.223,89 zl. Powod wygral zatem proces w 64%, pozwany
w 36%.

Powod ponidst koszty postepowania w wysokosci 26.600,02 zl. na kwote ta skladaja sie: oplata za wpis w wysokosci
9.783 zl k. 2, koszty zastepstwa procesowego w podwojnej stawce 7.200 zl, koszty Swiadkéow 1. G., A. B., A. G. k.
273 w wysokoS$ci 192 zl, koszty opinii bieglej G. w wysokoSci 4.197,88 zt k. 516 oraz 156,74 zt k. 684, koszty opinii
bieglego L. w wysoko$ci 4.204,20 zl k. 661 oraz 382,20 zl k. 666, koszty postepowania zabezpieczajacego w wysokoSci
434 z}, zwrot kosztow za dojazd na rozprawe w wysokosci 50 zl. Z wyliczonych w spisie kosztow (k. 757) Sad nie
uwzglednil kosztow dojazdu pelnomocnika na wszystkie rozprawy samochodem wlasnym na trasie P.-R.-P. dlatego,
Ze nie sprecyzowano wniosku w tym zakresie w sposob dostateczny. Wyliczenie uzaleznione jest od pojemnosci silnika
pojazdu, ktérego nie podano. Dlatego policzono jedynie koszt dojazdu strony powodowej na jedng rozprawe, tj.
13.07.2010r., na ktéra powdd byt wezwany celem przeshuchania a koszty policzono wedtug stawki biletu komunikacji
(...) po$pieszny (notatka urzedowa k. 765).

Pozwany poniost koszty procesu w wysokosci 7.531,42 zt (koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa

w wysokoSci 17 zt oraz koszty §wiadkéw P. M. k. 5211 G. O. k. 522 w wysoko$ci 114,40 zl, koszt opinii bieglego

K. J. w wysoko$ci 3.800,02 zt — k. 761).

Lacznie koszty procesu obu stron wyniosly 34.131,44 zl. Skoro powdd przegral proces w 36% winien pokry¢ koszty
sadowe w wysokosci 12.287,32 zl (34.131,44 zl x 36%), zas§ pozwany w wysokoSci 21.844,12 z} (34.131,44 zt x 64%).



Zwazywszy, ze powod uiscil koszty sadowe w wysokoS$ci 26.600,02 z} nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ kwote 14.312,70
z} (26.600,02 zl - 12.287,32 z}) — 0 czym Sad orzekl jak w pkt. IV wyroku.

Rozliczenie zawarte w pkt. V wyroku dotyczy zwrotu niewykorzystanych, uiszczonych przez strony, zaliczek na
ewentualne wydatki w procesie. Powod uiécil 11.500 z} tytulem zaliczek, z czego wykorzystano kwoty: 192 zt tytulem
zwrotu $wiadkowi kosztow stawiennictwa w sadzie, 4.197,88 zl tytulem wynagrodzenia za opinie sporzadzona
przez biegla G., 4.204,20 zl tytulem wynagrodzenia za opinie sporzadzona przez bieglego L., 382,20 zl tytulem
wynagrodzenia dla biegltego L. za ustna opinie przedstawiona na rozprawie oraz 156,74 zl tytulem wynagrodzenia
dla bieglej G. za ustna opinie przedstawiona na rozprawie. Niewykorzystana pozostala natomiast kwota w wysokos$ci
2.366,98 zt ktéra to Sad zwrocil powodowi po mysli art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 ).

Pozwany uiScil tytulem zaliczek kwote 5.250 zl. Z kwoty tej wyplacono kwote 66,40 zl oraz kwote 48 zl tytulem
zwrotu kosztow §wiadkom za stawiennictwo w sadzie oraz kwote 3.800,02 zl tytulem wynagrodzenia bieglego J. za
sporzadzenie opinii w sprawie. Do zwrotu pozostala kwota 1.335,58 zl.



