Sygn. akt VI GC 92/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Anna Harmata
Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: H. F.

przeciwko:

1. J.F. (1),

2. P.F. (1),

3. (...) Spolce Jawnej

o zaplate

I. zasadza od J. F. (1) na rzecz powoda H. F. kwote 6.984.686,48 zt (sze$¢ milionow dziewieéset osiemdziesiat cztery
tysiace szeS$éset osiemdziesiat sze$¢ zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzesnia 2009r. do
dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zarzadza zwrot powodowi H. F. kwoty 4.977,61 zl (cztery tysigce dziewiecset siedemdziesiat siedem zlotych
61/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki,

IV. zarzadza zwrot pozwanym J. F. (1), P. F. (1), (...) Spolce Jawnej solidarnie kwoty 5.949,26 zl (pieé¢ tysiecy
dziewiecset czterdziesci dziewiec¢ zlotych 26/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki,

V. w pozostalym zakresie kazda ze stron pozostaje przy kosztach poniesionych.
Sygn. akt VI GC 92/09

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 marca 2014r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd H. F. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. F. (1), P. F. (1) i L. C.
F. Sp. J. w R. kwoty 20.239.425,00 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 18 wrze$nia 2009r. do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania.

Na dochodzona kwote skladaly sie:



A.2.252.271,00 z} z tytulu zakupu przez powoda drewna (okraglego), obrabianego w zakladzie w C. oraz zniszczenia
tego drewna przez pozwanych,

B.93.490,00 zt z tytulu wydatkéw poniesionych przez powoda na dodatkowy transport drewna,
C.133.498,00 zl z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw skladowania drewna w skladach zastepczych,
D.157.477,00 z} z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw suszenia i parzenia drewna w innych firmach,

E.3.552.625,00 zt za zniszczone przez pozwanych tzw.,elementy stanowigce polprodukt, ktore skladowane byly na
terenie zakladu w
c,

F. 183.390,00 zl z tytulu wyplaty przez powoda pracownikom tzw. ,postojowego" w czasie niemozliwosci wykonywania
przez nich pracy,

G.140.243,00 z} tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw dowozenia pracownikow,
H. 652.237,00 zt za zniszczone badZ zdewastowane przez pozwanych maszyny,
1147.900,00 7l za przywlaszczenie przez pozwanych maszyny powoda,

J. 432.367,00 zl za pobrana przez pozwanych energie elektryczna w okresie od 14 stycznia 2008 r. do 26 czerwca
2009r.,

K. 7.850,00 zl tytutem zwrotu wyplacanego przez powoda wynagrodzenia firmie ochroniarskiej,

L. 12.486.077,00 zl tytulem utraconych przez powoda korzySci w nastepstwie spowodowanego przez pozwanych
zlikwidowania produkcji.

W uzasadnieniu dla niniejszego powdd wskazal, dnia 11 kwietnia 2000r. zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy
Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjng - (...) w C. oraz J. oraz M. F. (1), na podstawie ktérej malzonkowie J. oraz M. F.
(1), przy duzej pomocy finansowej powoda, nabyli nieruchomo$¢ potozona w C. przy ul. (...), nastepnie nieruchomo$¢
ta zostala wprowadzona do dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez J. F. (1) pod firma Zaklad Produkcyjno
Uslugowo Handlowy (...). Na ww. nieruchomo$ci polozone byly nastepujace budynki i budowle: hala produkcyjna
»stara", budynek socjalno administracyjny, budynek wyrzynalni, hala tartaku wraz z magazynem wyrobéw gotowych,
hala strugarek, hala produkcyjno magazynowa ,,nowa", kotlownia wraz z silosem na troty, zesp6t komér suszarnianych
(cztery ciagi), parzelnie ( cztery sztuki); budynek garazowo magazynowy, parkingi, place sktadowe i drogi dojazdowe.
W zwigzku z zakupem ww. nieruchomosci oraz wprowadzeniem do dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
pozwanego J. F. (2) pod firma (...), jak rdwniez w zwigzku z potrzebami gospodarczymi firmy (...) oraz uprzednimi
ustaleniami, powdd H. F. zatrzymal wiekszo$¢ nieruchomos$ci w posiadanie z mozliwoécig prowadzenia na niej
inwestycji budowlanych. Strony uregulowaly pomiedzy sobg stosunki prawne zaréwno za pomoca umow zawartych
w formie pisemnej, jak rowniez za pomoca uméw zawartych per pacta concludentia. W szczegblnoéci, z punktu
widzenia dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez powoda podstawowe znaczenie miala umowa najmu z dnia
1 pazdziernika 2000 r. zawarta w formie pisemnej oraz umowa uzyczenia z tego samego dnia zawarta per facta
concludentia. Przedmiotem umowy najmu byla cze$¢ w.w nieruchomo$ci, na ktérej byly potozone: hala produkcyjna

,stara" o powierzehni 1000 m{¢ 2

umowy zostaly zawarte nastepujace aneksy: z dnia 1 stycznia 2003 r. oraz z dnia 2 stycznia 2006 r. Przedmiotem
umowy uzyczenia byla pozostala cze$¢ ww. nieruchomosci, o pow.4,5 ha na ktorej byly polozone nastepujace budynki
((2)

oraz pomieszczenia socjalno biurowe o powierzchni 200 m{?, Do niniejszej

i budowle: hala produkcyjno magazynowa ,nowa" o powierzchni 3000 m* ~, garaze z magazynami, hala wyrzynalni,
hala strugarni, kotlownia, tartak wraz z magazynami, dwa rzedy komoér suszarnianych, utwardzone place skladowe,

drogi dojazdowe, parkingi. Przedmiotem umowy najmu z 28 sierpnia 2002 r. byla cze$¢ ww. nieruchomosci, na ktoérej



byly polozone: plac sktadowy w C. o powierzchni 1000 m{(?), Natomiast umowa dzierzawy z 21 pazdziernika 2006
r. zostala sporzadzona na potrzeby zawarcia przez firme (...) umowy z zakladem energetycznym oraz odnosila sie do
przylacza energetycznego nr (...), jak réwniez do bezposrednio przyleglej do tego przylacza hali trakoéw. Ponadto, na
terenie ww. nieruchomogci, dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzila rowniez spotka cywilna (...) pod firma (...), z ktéra
dnia 28 sierpnia 2002 r. firma (...) zawarla umowe najmu. Przedmiotem tej umowy byla cze$§¢ ww. nieruchomosci

na ktorej znajdowaly sie plac sktadowy, o powierzchni 4000 m®. Do niniejszej umowy zostal zawarty aneks z dnia

19 grudnia 2003 r. Pozwany J. F. (1) oprocz tego, iz wynajal i uzyczyl firmie (...) place skladowe i budynki, swiadczyt
rowniez firmie (...) niewielkie ustlugi polegajace na suszeniu lub rozcinaniu drewna - w ramach prowadzonej przez
siebie indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Z.P.U. H (...),, za ktoére to uslugi pobieral wynagrodzenie.
Ponadto, byl takze przez kilka lat zatrudniony w firmie (...) na stanowisku Dyrektora zakladu w C.. Zajmowal sie
roéwniez zaopatrzeniem firmy (...) w surowiec drzewny pochodzenia krajowego. Natomiast wlasciciel firmy (...)
powod H. F. koordynowal import surowca z Ukrainy, Stowacji i Wegier, a takze produkcje w Zakladzie w D.. Pozwani
w okresie kilku ostatnich dni 2007 roku oraz na poczatku stycznia 2008 roku w pierwszej kolejnosci zlikwidowali
produkcje tzw. nowej hali, co ograniczylo mozliwosci produkeyjne zakladu o 50 % a w dniach 10-15 styczen 2008
roku spowodowali ograniczenia produkcji o dalsze 20 % i ostatecznie zlikwidowali dziatalnoéé zaktadu 31 stycznia
2008 roku. Dnia 21 grudnia 2007 r. zaréwno pracownicy pierwszej, jak rowniez drugiej zmiany firmy (...), nie zostali
wpuszcezeni do hali produkeyjno magazynowej (hala nowa posiadana przez powoda w uzyczeniu od 2004 r. w je€j
cze$ci produkeyjnej. Jednoczeénie, tego samego dnia, w tej hali na maszynach i urzadzeniach stanowiacych linie
technologiczng do produkcji ptyt meblowych, bedacych wlasnoscia powoda produkeje podjeli pracownicy pozwanych
J. 1 P. F. (1) tj. w szczego6lnoéci pracownicy (...) Sp. jawna i (...). Do ww. produkcji byl wykorzystywany material
powodowej firmy (...), zgromadzony w hali. Firma (...) zostala pozbawiona mozliwoéci produkcji na kompletnej linii
technologicznej, tj. nie mogly by¢ produkowane wyroby gotowe, a takze ubywalo codziennie materialéw i surowcow
do produkcji, ktore pobierat z tej hali J. F. (1) i zwigzane z nim firmy. Od dnia 22 grudnia 2007 r. do dnia 28
grudnia 2007 r. pracownicy firmy (...) probowali bezskutecznie dostaé¢ sie do maszyn znajdujacych sie na hali
produkcyjno magazynowej (nowej). Dnia 29 grudnia 2007 r.. H. F. wraz z G. D. (1) weszli do hali produkcyjno
— magazynowej (nowa bedaca w uzyczeniu), w ktérej na maszynach i z materialtbw powodowego (...), pozwani
produkowali wyroby gotowe. Powod H. F. zazadal zaprzestania produkcji i wylaczyl maszyny. Od dnia 30 grudnia
2007 1. do dnia 7 stycznia 2008 r. pracownicy firmy (...) prébowali bezskutecznie dostaé sie do maszyn znajdujgcych
sie na hali produkcyjno magazynowej (nowej) (uzyczenie). Dnia 8 stycznia 2008 r. pracownicy firmy (...) tj. J. K.
(1) oraz J. K. (2) wjechali na teren placu skladowego drewna okraglego (umowa najmu z dnia 28 sierpnia 2002
r.) w celu rozladunku drewna okraglego. Niestety rozladunek zostal uniemozliwiony, albowiem J. F. (1) wtargnal
do kabin kierowcow samochodéw ciezarowych i wylaczyt silniki. Dnia 9 stycznia 2008 r. pracownicy firmy (...)
zjawili sie w hali tartaku w celu podjecia pracy. Praca zostala podjeta. Jednakze pozwani J. F. (1) wraz z synem
P. F. (2) wezwal do zaprzestania pracy i opuszczenia ww. hali, a nastepnie wylaczyl doptyw pradu do maszyn i
zamknat wszystkie drzwi wejSciowe do hali na ktédki Od dnia 10 stycznia 2008 r. pracownicy firmy (...) zostali
faktycznie pozbawieni mozliwoSci pracy na hali tartaku i wyrzynalni, a prace w tym miejscu podjeli pracownicy
zwiazani z firmami pozwanych J. F. (1) oraz P. F. (1) tj. w szczegdlnoS$ci pracownicy (...) Sp. jawna i P.P.U. H (...)
. W zwigzku z powyzszym firma (...) zostala pozbawiona calkowicie mozliwoSci rozkroju drewna okraglego w C. co
spowodowalo réwniez zatrzymanie produkcji w zakladzie w D., z uwagi na braki elementow litych przeznaczonych
na plyty meblowe i trepy schodowe. Dnia 11 stycznia 2008 r. pracownicy firmy (...) zostali pozbawieni mozliwoéci
korzystania z komor suszarniczych pomimo trwajacego procesu suszenia oraz kategoryczne zakazanie ponownego ich
zaladunku - pomimo, iz czternascie komoér wraz z wyposazeniem tj. nagrzewnice, wentylatory, urzadzenia sterujace,
szafy zasilajace w energie itp. byly wlasnoscia firmy (...) a pozostalych szesnaScie bylo w uzyczeniu, ktérych to
budowe i montaz wraz z wyposazeniem w podzespoly, osprzet wykonala firma (...). Dnia 14 stycznia 2008 r. zostaly
zablokowane przez J. F. (1) wszystkie wjazdy na teren calego zakladu, poprzez ustawienie palet z drewnem na
tych wjazdach. Dnia 14 stycznia 2008 roku réwniez pracownicy firmy (...), ktérzy podjeli prace na hali strugarek,
przylegajacej do hali starej, zostali zmuszeni przez pozwanego J. F. (1) do wylaczenia maszyn i opuszczenia tej hali,
ktoéra powod posiadal w uzyczeniu. Nastepnie, hala ta zostala przez niego zamknieta na klédki wraz z znajdujgcymi
sie tam materialami do produkcji. Spowodowalo to dalszy spadek mocy produkcyjnych. Ponadto, tego samego dnia



tj.14 stycznia 2008 roku zostal zamkniety r6wniez magazyn wyrobdw gotowych, przylegly do hali tartaku (uzyczenie z
dnia 21 pazdziernika 2006 r.), jak rowniez tego samego dnia uniemozliwiono korzystanie z hali starej (umowa najmu z
dnia 1 pazdziernika 2000 r.), w ten sposob, ze gotowe produkty nie mogly by¢ pakowane, albowiem zostaly zaspawane
drzwi przejSciowe z hali starej do pomieszczenia stluzacego do pakowania. Ponadto, na drzwiach wyjazdowych do
tego pomieszczenia zostaly zatozone klédki i zmienione zamki. Dnia 14 stycznia 2008 roku syn J. F. (1) - pozwany P.
F. (1) zakazal wjazdu wozkow transportowych na teren hali produkcyjno -magazynowej (nowej-uzyczenie) w czesci
magazynowej, czym uniemozliwil dostep do péHabrykatéw suchych stuzacych do produkeji ptyt meblowych. W czeéci
magazynowej tej hali znajdowaly sie takze materialy shuzace do pakowania wyrobow gotowych, ktére tam pozostaly i
ktore zostaly rowniez przejete przez pozwanych J. F. (1) i P. F. (1) oraz ich firmy. Powyzsze spowodowalo spadek mocy
produkcyjnych na zakladzie w C. 0 70%, albowiem od tego dnia firma (...) nie mogla pobieraé¢ surowca zgromadzonego
na zakladzie w C., niezbednego do prowadzenia procesu produkcji plyt meblowych i realizacji zaméwien. W dniach
16 i 17 stycznia 2008 r. pracownicy zwigzani z pozwanymi J. F. (1) oraz P. F. (2) tj. w szczegblnoSci pracownicy (...)
Sp. jawna i (...) wywiezli wysuszony material firmy (...), w iloéci 30 palet, znajdujacy sie w komorze suszarniczej
i przerobili go na wyrob gotowy. Bylo to drewno gatunku buk o wymiarach 52 . Dnia 31 stycznia 2008 r. zostal
odciety doplyw paliwa (trocin) przez pozwanych J. F. (1) oraz P. F. (1), do kotla grzewczego, nalezacego do firmy
(...), poprzez wylaczenie podajnikdéw zasilajacych kotly w uzyczonym budynku kotlowni (uzyczenie) pomimo ze
trociny, a takze podajniki i wygarniak, a takze silos nalezaly tez do firmy (...). Konsekwencja powyzszego byt spadek
temperatury do wysokosci 5 stopni Celsjusza w hali starej (najem), co spowodowato uniemozliwienie kontynuowania
procesu produkeji na hali starej, poniewaz w takiej temperaturze klej nie wigze. Powyzsze spowodowalo spadek mocy
produkcyjnych zakladu w C. 0 100% i w rezultacie calkowitg niemozliwo$é wykonania zleconych zamowien. Poczawszy
od 31 stycznia 2008 roku do 6 wrzeénia 2008 roku powdd posiadal we wladaniu jedynie tzw. ,hale starg" ale bez
mozliwo$ci prowadzenia jakiejkolwiek produkeji. W dniach miedzy 4 oraz 9 lutego 2008 r. zostaly zdemontowane
przez pracownikéw zwigzanych z pozwanymi J. i P. F. (1) tj. pracownikow (...) Sp. jawna i Z.P.U. H (...) znajdujace
sie w hali tartaku dwa traki i dwie wielopily, ktoérych do tej pory uzywali od 10 stycznia 2008 r. Demontaz mial
charakter niefachowy. Maszyny te nalezaly do firmy (...) i po niefachowym demontazu zostaly ustawione w rogu hali
tartaku, tym samym réwniez firma (...) zostala pozbawiona dostepu do tych maszyn. Zdewastowane maszyny ulegly
znacznemu zniszczeniu. Dnia 26 lutego 2008 r. powdd H. F. wraz ze swoimi pracownikami weszli na hale produkcyjna
magazynow3a (nowa), w celu przerwania produkcji prowadzonej przez pozwanych na maszynach firmy (...). W zwigzku
z powyzszym, zostaly wylaczone maszyny oraz wyjete bezpieczniki i zaplombowane szafy elektryczne. W trakcie tych
czynnoéci pozwany P. F. (1) zamknal obie bramy gléwne na ktédki, uniemozliwiajac powodowi H. F. i towarzyszacym
mu osobom wyjScie na zewnatrz. Ponadto, tego samego dnia, tj. 26 lutego 2008 roku, w godzinach popotudniowych
pracownicy pozwanych J. F. (1) oraz P. F. (1) rozpoczeli wywozenie poHabrykatow suchych nalezacych do firmy
(...) na nie zadaszone sklady, co spowodowalo zniszczenie tego materialu. Wywozenie elementéow suchych trwalo
do dnia nastepnego. Materialy te byly wywozone z hali magazynowo — produkcyjnej (nowej-uzyczenie). Wszystkie
ww. czynnoSci odbywaly sie pod kierownictwem pozwanego P. F. (1). Dnia 27 lutego 2008 r. zostaly zdemontowane
i wywiezione maszyny firmy (...), ktére byly wczesniej zabezpieczone poprzez wylaczenie i zaplombowanie szaf
elektrycznych. Maszyny te zostaly zdemontowane w sposéb niefachowy, co bylo rownoznaczne z ich dewastacja.
Byly to nastepujace maszyny: linia do laczenia elementéw drewnianych na dlugo$é wraz z zespolem czopiarek
(dwie sztuki), strugarka czterostronna (...) — M., szlifierka szeroko taSmowa (...). Natomiast, prasa czterostronna
do klejenia plyt na szerokosc¢ , strugarka czterostronna oraz ciagi wentylacyjne ,rozdzielnia pradu wraz z bateria
kondensatorow, nagrzewnice, grzejniki oraz uklad sterowania suszarniami sa uzywane do dnia dzisiejszego przez
pozwanych. Zdemontowane maszyny zostaly ponadto pozbawione oprzyrzadowania niezbednego do ich pelnego
uzywania, tj. frezow heblujacych, glowic (w przypadku czopiarek), silnika z moto — reduktorem, podzespolow
elektrycznych, elektronicznych i innego oprzyrzadowania. W dniu 14 marca 2008 roku w zwigzku z catkowitym
zablokowaniem produkcji, a nawet mozliwo$ci poruszania sie na terenie calego zakladu dzialajacy w imieniu firmy
(...).j pelnomocnik wystosowal pismo do J. F. (1) Z.P.U.H wzywajace do wydania dzierzawionych i uzyczanych
hal, placow, pomieszczenn maszyn i urzadzen polozonych na nieruchomosciach Zakladu. Dnia 17 kwietnia 2008 r.
pelnomocnik firmy (...) wezwal ponownie J. F. (1), (...) Sp. jawna, Z.P.U. H (...) P. do wydania zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa polozonej na nieruchomosci w C. przy ul. (...) wraz ze znajdujacymi sie tam budowlami i maszynami.
Powyzsze wezwanie réwniez pozostalo bez odpowiedzi. Dnia 1 maja 2008 r. zostala przez pozwanych J. F. (1) oraz



P. F. (2) rozpoczeta budowa ogrodzenia betonowego, majacego na celu uniemozliwienie pracownikom firmy (...)
dostepu na teren calego zakladu w C.. Prace te zostaly zakonczone dnia 13 maja 2008 r. zalozeniem bram wjazdowych.
Od tego dnia pracownicy firmy (...) mieli utrudniony dostep do hali starej (najem), gdzie znajdowaly sie maszyny i
materialy firmy, a pracownicy zmuszeni byli przychodzi¢ na dyzury pokonujac dwumetrowy betonowy plot. W ten
sposOb dostawali sie na teren zakladu do dnia 6 wrze$nia 2008 r. Dnia 6 wrze$nia 2008 r. pozwany J. F. (1) wraz
z kilkunastoma pracownikami zwigzanymi zaréwno z nim jaki i P. F. (2) tj. w szczeg6lnoSci z pracownikami (...)
Sp. jawna i (...) weszli na hale produkcyjng starg (najem), usuwajac sila pracownikéw dozorowych firmy (...) za
brame zakladu w C.. Konsekwencja ww. dzialan pozwanych J. F. (1) i P. F. (1) oraz wspolpracujacych z nim osob tj.
w szczegoblnosci pracownikow (...) Sp. jawna, P.P.U. H (...) byla szkoda, ktéra powstala w majatku powoda H. F.. W
zwiazku z takimi bezprawnymi dzialaniami pozwanych J. F. (1) oraz P. F. (1) i na ich polecenie pracownikéw firm
(...) Sp. Jawna i P.P.U.H. (...), pozwani wyrzadzili szkode w majatku powoda H. F. i to zar6wno rzeczywista, jak i
w postaci utraconych korzysci. Na szkode objeta niniejszym pozwem zlozyly sie pozycje jak wyzej wymienione. Jako
podstawe prawna roszczenia powod wskazal art. 415 KC w zw. z art. 441 ke. Zasadniczym dzialaniem pozwanych,
ktore wyrzadzilo szkode powodowi byl fakt uniemozliwienia i przejecia produkeji w zakladzie produkcyjnym w C..
Proces unieruchomienia produkcji mial miejsce w dniach od 21 grudnia 2007 r. (utrata przez zaklad w C. 50% mocy
produkcyjnej), od dnia 14 stycznia 2008 r. (utrata przez zaklad w C. 70% mocy produkcyjnej) oraz od dnia 31 stycznia
2008 r. (utrata przez zaklad w C. 100% mocy produkcyjnej). Powyzsza sytuacja do ktorej doprowadzili J. F. (1) i P. F.
(1) w zakladzie w C. miala réwniez bezposérednie przeloZzenie na przebieg produkeji w Zakladzie w D. i w konsekwencji
doprowadzila réwniez do jej zaprzestania. Albowiem brak rozkroju drewna okraglego pozbawil ten zaktad elementow
dlugich (od 9ocm do 250 cm) koniecznych do produkeji plyt meblowych litych i trepdw schodowych. Dzialanie
pozwanych bylo bezprawne, albowiem dzialalno$¢ produkcyjna w zaktadzie w C. byla prowadzona w oparciu o umowe
najmu oraz umowe uzyczenia nieruchomoéci polozonej w C.. W przedmiocie umowy najmu, na podstawie ktorej
powod wynajal hale tzw. ,stara", pozwany J. F. (1) skierowal do powoda bezposrednio pismo z dnia 4 stycznia 2008
r. oraz drugie pismo za pos$rednictwem pelnomocnika Adwokata J. B. z dnia z dnia 16 kwietnia 2008 r. Z pisma jakie
skierowal pozwany, z daty 4 styczen 2008 r. wynika, Ze pozwany wypowiada umowe najmu z dnia 1 pazdziernika 2000
r. Analizujac ww. pismo z punktu widzenia prawnego przez pryzmat zawartej umowy najmu nalezy stwierdzié, ze
ww. pismo nie zawiera okresu wypowiedzenia, gdyz zgodnie z § 2 umowy najmu z dnia 1 pazdziernika 2000r., najem
powinien zosta¢ wypowiedziany z zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zakladajac zatem, ze
mocodawca mogl zapoznaé sie z treScia ww. pisma dnia 7 stycznia 2008 r. (dzien pozostawienia pisma nadanego listem
poleconym w skrzynce pocztowej) umowa najmu z dnia 1 pazdziernika 2000 r. uleglaby rozwigzaniu dnia 7 lipca 2008
r. Natomiast, w przypadku drugiego z ww. tj. pism z dnia 16 kwietnia 2008 r. to nalezy stwierdzi¢, ze na jego podstawie
umowa najmu zostala nieprawidlowo wypowiedziana w trybie natychmiastowym. Wypowiedzenie to nie wywarlo
zadnych skutkéw prawnych, albowiem zgodnie z art. 672 k.c. wypowiedzenie umowy najmu bez zachowania terminu
wypowiedzenia jest mozliwe tylko w przypadku zalegania z zaplatg czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platnoéci.
W zawartej umowie strony ustalily szeSciomiesieczny okres rozliczeniowy oraz konieczno$¢é dokonywania platnosci
na podstawie oraz w terminie wynikajacym z doreczonej faktury (§ 3 ust. 4 umowy najmu). Odnoénie pozwanych J. F.
(1)iP.F. (1) oprocz podstawy prawnej dochodzenia odszkodowania w oparciu o art. 415 KC powo6d podal rowniez jako
podstawe prawna dochodzenia odszkodowania art. 471 ke, albowiem mimo, ze obowiazywala w dalszym ciaggu umowa
najmu oraz umowa uzyczenia to skutecznie uniemozliwili oni prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez powoda
na nieruchomosci bedacej przedmiotem tych uméw tj. w przedmiotowej sprawie doszlo do nienalezytego wykonania
zobowiazania w rozumieniu art. 471 ke, za ktére ponosza wine pozwani.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pozwany J. F. (1) i I. C. F. Sp.. j. wnie$li o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, iz kwestionuja powodztwo zaré6wno co do zasady jak i wysokosci za wyjatkiem tej czesci,
ktobra jest przedmiotem uznania i potracenia w wysokosci 300.000 zl.

Pozwani zakwestionowali zawarcie umowy o tresci jak umowa najmu przedlozona do pozwu z dnia 1.10.2000r.
wskazujac, iz podpis na tej umowie J. F. (1) zostal sfalszowany. Zarzut w tym zakresie dotyczyt aneksu z dnia



1.01.2002r. i z dnia 1.01.2003r. Pozwani potwierdzili natomiast prawdziwo$¢ umowy dzierzawy hali produkcyjnej
i przylacza energetycznego z dnia 21.10.2006r. przewidujacy 1-miesigczny termin wypowiedzenia, wskazujac, iz
umowa ta w zakresie dot. hali produkcyjnej stanowila zmiane umowy z pazdziernika 2000r. Pozwany wypowiedzial
niniejsza umowa pismem z dnia 4.01.2008r., a pdZniej jeszcze z dnia 7.02.2008r. Pozwani zaprzeczyli, iz Zaklad
Produkcyjny w C. byl przedmiotem umowy uzyczenia, wskazujac iz powod wspoélnie z pozwanym J. F. (1) korzystali
z hali trakow oraz hali produkeyjnej ,nowej”, kotlownie i suszarnie znajdowaly sie w posiadaniu J. F. (1), ktory
dostarczal cieplo technologiczne na potrzeby wlasnej produkeji oraz produkeji powoda i $§wiadczyl ustugi suszenia
elementéw drewnianych, zajmujac réwniez budynki warsztatowe i magazynowe. Stad nie mozna stwierdzi¢, ze caly
zaklad w C. byt przedmiotem uzyczenia na rzecz powoda. Pozwani zaprzeczyli, aby powo6d poczynil istotne naklady
budowlane na nieruchomo$é. Wg pozwanych pozwany P. F. (1) nie uczestniczyt w decyzjach podejmowanych przez
J. F. (1) dot. zerwania wspdlpracy z powodem H. F. i nie bral udzialu w czynnosciach i zdarzeniach zmierzajacych do
wykonania tych postanowien. Byt on jedynie obserwatorem konfliktu i w stosunku do niego nie zachodza przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Rowniez I. C. F. Sp. J. nie byl strong jakichkolwiek uméw okreslajacych
zakres i sposob korzystania przez powoda z nieruchomosci w C., nie byl wlascicielem tej nieruchomosci i nie mial
zadnych uprawnien do dysponowania nig, rowniez do tego pozwanego nie zachodza przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

Pozwani zakwestionowali réwniez zasadno$¢ zadania w zakresie poszczegolnych kwot objetych pozwem. Co do
warto$ci drewna okraglego wskazali, iz byla to mniejsza warto$¢ podajac odmienne dane w tym przedmiocie i
stwierdzajac, iz w sytuacji gdy pozwany J. F. (1) wypowiedzial powodowi zgode na korzystanie z jego nieruchomosci
powdd powinien dokonczyé produkcje w C. przerabiajac drewno posiadane na koniec roku 2007, za§ nowe zakupy
winien dostosowa¢ do posiadanych mozliwosci przerobowych w D.. Co do wydatkéw na dodatkowy transport drewna
to zdaniem pozwanych pow6d wobec wypowiedzenia nie powinien byt dokonywac¢ w 2008r. tak duzych iloéci drewna,
skladowac go w C. a nastepnie przewozi¢ do innych punktéw. Analogiczne stanowisko dotyczylo kosztu sktadowania
drewna. Odnoszac sie do zadania zaplaty kosztéw suszenia drewna to pozwani nie mieli obowiazku zapewnic¢
powodowi bezplatnego suszenia elementéw drewnianych zwlaszcza po styczniu 2008r. Gdyby powdd suszyl elementy
w zakladzie pozwanego w C. to réwniez ponosilby koszty suszenia wykonywanego uslugowo przez pozwanego lub
przez powoda we wlasnym zakresie. Odnoszac sie do zniszczonych elementow stanowiacych potprodukt to pozwani
zaprzeczyli, aby uniemozliwiali powodowi przeréb badz wywoéz elementéw do produkeji plyt meblowych. Odno$nie
zadania wyplaty postojowego i kosztu dowozenia pracownikéw, to pozwani zarzucili, ze wymienione roszczenie
nie jest wystarczajaco wyjasnione i udokumentowane oraz dotyczy okresu po ktérym powod nie mial juz prawa
ro$ci¢ sobie pretensji do korzystania z zakladu pozwanego. Odnoszac sie do zadania w zakresie odszkodowania za
zniszczone badz zdewastowane przez pozwanych maszyny, pozwani wskazali, iz powod nie poniost strat zwigzanych
z demontazem maszyn w rozmiarze wskazanym w pozwie bowiem doznaly one niewielkich uszkodzen bedacych
zwyklym rezultatem odlaczenia z dotychczasowych miejsc. W zakresie odszkodowania za przywlaszczenia maszyny
powoda to pozwani niniejszemu zaprzeczyli, wskazujac, iz zadanie powoda dotyczy w istocie zakupu nowych maszyn,
ktére zainstalowal w D. poszerzajac swoj park maszynowy. W zakresie odszkodowania co do kwoty za pobrang przez
pozwanych energie elektryczna od stycznia 2008r. do 26.06.2009r. pozwani uznali zadanie powoda z tego tytulu
300.000 zl i o$wiadczyli, ze potracaja ja z wlasnej wierzytelnosSci z tytulu ustawowych odsetek za opo6znienie za
naleznoSci jaka posiadaja wzgledem powoda z wyroku SO w R. sygn. VI GC 66/08. W dalszym zakresie zaprzeczyli
zasadno$ci zgdania. Odnoszac sie do zadania w zakresie odszkodowania tytulem zwrotu wyplacanego przez powoda
wynagrodzenia firmie ochroniarskiej to pozwani zaprzeczyl, aby byt to wydatek potrzebny do ochrony interesow
powoda, ktéry winien podjac¢ wspdlprace przy tymczasowym uregulowaniu stosunkéw z pozwanymi po dokonanym
wypowiedzeniu, a nastepnie opus$ci¢ nieruchomos$é pozwanego. Pozwani zanegowali roszczenie z tytulu utraconych
korzy$ci, wg nich powod musial sie liczy¢ z krotkim miesiecznym wypowiedzeniem dzierzawy oraz mozliwoS$cia
niezwlocznego wypowiedzenia uzyczenia na podstawie art. 365" ke. Zakwestionowali réwniez metode obliczenia
utraconych korzySci wskazujac na razaco niepelng baze danych wyjSciowych oraz wskazujac, iz rozwazeniu podlegaé
moze jedynie prawo do odszkodowania w zakresie utraconych korzyéci za okres 1 miesiaca (k. 1265-1277.



W odpowiedzi na pozew trzeci z pozwanych, a to P. F. (1) wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu
podzielil stanowisko pozwanych J. F. (1) i I. C. Sp. J. (k. 1357-1373).

Pismem z dnia 14 lutego 2014r. powod rozszerzyt zadanie pozwu o kwote 11.659.453, 24 zt tytulem utraconych
korzysci , jakie PPHU (...) osiagnalby w sytuacji gdy strona pozwana zgodnie z obowigzujaca umowa umozliwila
powodowi przeniesienie produkeji do innego zakladu (k- 5664).

W ustosunkowaniu sie do niniejszego pozwani pismem z dnia 24 lutego 2014r. wnieéli o oddalenie powddztwa réwniez
w tym zakresie.

W dalszej czeSci strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil co nastepuje:

Powdd H. F. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...). W 1996 r. zakupit nieruchomo$¢ w D. i tam
podjal produkcje plyty meblowej z drewna litego. Pozwany J. F. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w nastepujacych
formach: od dnia 6 stycznia 1997 r. w formie indywidualnej dzialalnosci gospodarczej pod firmg Zaklad Produkcyjno
Uslugowo Handlowy (...), od dnia 1 stycznia 2005 r. w formie spotki cywilnej pod firma (...), od dnia 1 stycznia 2005
r. w formie spoltki cywilnej pod firma Firma Handlowg ,,D. —. D.od dnia 1 stycznia 2005 r. w formie spotki cywilnej
pod firma (...) Zaklad (...), Konstrukcyjnych i Odpylajacych. Dnia 2 kwietnia 2007 r. doszlo do przeksztalcenia spotki
cywilnej pod firmg (...) Zaklady (...), K. i. O. w spotke jawna pod firma (...).

Dowody: za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 4 stycznia 2005 , za§wiadczenie o wpisie
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 12 stycznia 2005, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej z dnia 29 wrzes$nia 2005 , zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 2 stycznia
2006 , zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dnia 5 wrze$nia 2008 , za§wiadczenie o wpisie
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 2 stycznia 2009 , odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw z dnia 3 lipca
2009 r.str.1-8., k- 103 — 117, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 24 pazdziernika
2010r. k. 1420,

Dnia 11 kwietnia 2000 r. zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy Rolnicza Spéldzielnia Produkeyjna - (...) w C.
oraz J. oraz M. F. (1), na podstawie ktorej malzonkowie J. oraz M. F. (1) nabyli nieruchomos$é polozona w C. przy
ul. (...), oznaczona w ewidencji gruntéow jako dzialka nr ew. 281/3 o powierzchni 2,16 ha. Nastepnie nieruchomosé
ta zostala wprowadzona do dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez J. F. (1) pod firma Zaklad Produkcyjno
Ustlugowo Handlowy (...).

Dowod: akt notarialny z dnia 11 kwietnia 2000 r. (Rep. (...)) k- 114 — 116

Na w.w nieruchomosSci zostaly posadowione nastepujace budynki i budowle: hala produkcyjna ,stara", budynek
socjalno administracyjny, budynek wyrzynalni, hala tartaku wraz z magazynem wyrobow gotowych, hala strugarek,
hala produkcyjno magazynowa ,nowa", kottownia wraz z silosem na troty, zespot komor suszarnianych (cztery ciagi),
parzelnie ( cztery sztuki), budynek garazowo magazynowy, parkingi, place skladowe i drogi dojazdowe.

Dowdd: kopia z mapy ewidencyjnej wsi C. skala: 1:2000, mapa nieruchomos$ci w C., mapa nieruchomosci w C. z
zaznaczeniem budowli i budynkéw, k- 117 — 119 ..

Na wyzej wymienionej nieruchomosci dzialalno$¢ prowadzil zaréwno J. F. (1) pod firma (...), jak réwniez H. F. pod
nazwa (...). W jednych halach i wspoélnie pracowali zar6wno pracownicy H. F. jak i J. F. (1) wykonujac wspdlnie
czynno$ci produkcji drewna, podzial pracownikow na pracownikéw H. F.iJ. F. (1) byl formalny i w zakresie procesu
produkcyjnego nie bylo konkretnego rozréznienia, iz dani pracownicy jako pracownicy H. F. wykonuja danego rodzaju
prace odrebnie , za$ inni jako pracownicy J. F. (1), odrebne i odmienne.



Dowdd zeznania $§wiadkow G. D. (2) k. 2100-2104, P. D. k. 2105-2107, C. F. k. 2118-2120, F. F. k. 1121-1125, M. F. (2)
k. 2129-2132, W. H. (1) k. 2137-2138, A. H. k. 2143-2146, K. K. (1) 2215-2217, A. P. (1) k. 2316-2318,

Ponadto J. F. (1) $wiadczy}l rowniez firmie (...) ustugi polegajace na suszeniu lub rozcinaniu drewna - w ramach
prowadzonej przez siebie indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Z.P.U. H (...),, za ktore to ustugi pobieral
wynagrodzenie. Byt takze przez kilka lat zatrudniony w firmie (...) na stanowisku Dyrektora zakladu w C.. Zajmowal
sie rowniez zaopatrzeniem firmy (...) w surowiec drzewny pochodzenia krajowego. Natomiast wtasciciel firmy (...)
powod H. F. koordynowal import surowca z Ukrainy, Stlowacji i Wegier, a takze produkcje w Zakladzie w D..

W/w uregulowali pomiedzy sobg stosunki prawne zaréwno za pomoca uméw zawartych w formie pisemnej, jak
roéwniez za pomoca umoéw zawartych per facta concludentia. W dniu 1 pazdziernika 2000 r. zostala zawarta umowa
najmu w formie pisemnej oraz umowa uzyczenia z tego samego dnia zawarta per facta concludentia. Przedmiotem
umowy najmu byla cze$¢ nieruchomosci, na ktérej byly polozone: hala produkcyjna ,stara" o powierzchni 1000

m?® oraz pomieszczenia socjalno biurowe o powierzchni 200 m®. W niniejszej umowie przewidziano, iz zostaje
ona zawarta na czas nieokre$lony, lecz nie krotszy niz do 1.10.2005r. z mozliwos$cia pozniejszego wypowiedzenia
umowy z 6-miesiecznym wypowiedzeniem. Do tejze umowy zostal zawarty aneks w dniu 1.01.2002r. powielajacy 6-
miesieczny termin wypowiedzenia oraz aneksy z dnia 1 stycznia 2003 r. oraz z dnia 2 stycznia 2006 r. Umowa z dnia
21.10.2006r. dotyczaca hali produkeyjnej i przylacza energetycznego dotyczyta innego przedmiotu niz umowa z 2000r.
a mianowicie elementu infrastruktury tzw. przylacza — kabla energetycznego hali trakow. Z tre$ci umowy nie wynikalo
aby stanowila ona zmiane umowy z dnia 1.10.2000r. nie zawierajac do niej zadnego odwolania, nie nawiazujac do
niej i nie wskazujac, ze stanowi jej zmiane, nie okreslajac réwniez ze stanowi ona jakikolwiek aneks. Umowa z dnia
21.10.2006r. zostala zawarta celem sformalizowania kwestii podpisania umowy z Zakladem (...) i dostarczania pradu.
W dniu bowiem 20.10.2006r. J. F. (1) wypowiedzial uprzednio zawarta umowe nr (...) z dnia 20.07.2004r. sprzedazy
energii elektrycznej i $wiadczenia ustug przesylowych.

Natomiast, przedmiotem umowy uzyczenia byla pozostala cze$¢ ww. nieruchomosci, o pow. 4,5 ha na ktoérej byly
polozone nastepujace budynki i budowle: hala produkcyjno magazynowa ,,nowa" o powierzchni 3000 m2, garaze z
magazynami, hala wyrzynalni, hala strugami, kotlownia, tartak wraz z magazynami, dwa rzedy komor suszarnianych,
utwardzone place sktadowe, drogi dojazdowe, parkingi. Oprécz ww. umdéw najmu i uzyczenia pomiedzy powodem H.
F., a pozwanym J. F. (1) zostaly zawarte rowniez inne umowy zwigzane z ww. nieruchomoscia w szczego6lnoéci, byla to
umowa najmu z dnia 28 sierpnia 2002 r. oraz umowa dzierzawy z dnia 21 pazdziernika 2006 r. Przedmiotem umowy
najmu z 28 sierpnia 2002 r. byla cze$¢ ww. nieruchomosci, na ktérej byly potozone: plac skladowy w C. o powierzchni

1000 m”. Ponadto, na terenie ww. nieruchomoéci, dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila réwniez spélka cywilna (...)
pod firmg (...), z ktéra dnia 28 sierpnia 2002 r. D. zawarl umowe najmu. Przedmiotem tej umowy bylta cze$é¢ ww.
nieruchomo$ci na, ktorej znajdowaly sie plac sktadowy, o powierzchni 4000 m2. Do niniejszej umowy zostal zawarty
aneks z dnia 19 grudnia 2003 r.

Dowody: umowa najmu z dnia 1 pazdziernika 2000 r. z aneksem z dnia 01.01.2002r,z dnia 01.01.2003-tekst jednolity,
aneks z dnia 02.01.2006 r., str.1-8 umowa najmu z dnia 28 sierpnia 2002 r. z aneksem z dnia 19.12.2003r str. 1-3,
umowa dzierzawy z dnia 21 pazdziernika 2006 r., umowa najmu z dnia 28 sierpnia 2002 r., str. 1-2, podpisy zawarte
na przedmiotowych umowach stanowily wprawdzie przedmiot opinii biegtego G. (k. 4119-4134) jednakze zwazywszy
na dysponowanie przez bieglego podczas wykonywania tej opinii kopiami umowy zastrzegl on, iz powoduje to brak
mozliwo$ci udzielenia kategorycznie odpowiedzi na pytania, co jednocze$nie wykluczalo niniejszg opinie jako podstaw
dla przyjecia, iz podpisy zlozone na tych umowach sa lub nie autentyczne i obligowalo Sad do oceny niniejszego w
Swietle caloéci materialu dowodowego a takze doSwiadczenia Zyciowego. W toku sprawy do akta sprawy przedlozono
oryginal umowy z dnia 1.10.2000r. k. 5269-5270 z ktérej wynikal 6-miesieczny termin wypowiedzenia. Podpisu pod
ta umowa pozwany juz niekwestionowal, a z opinii zleconej bieglemu M. G. wynikalo iz 1 i 2 strona przedmiotowej
umowy zostaly sporzadzone w jednym terminie, a w kazdym razie brak danych $wiadczacych o niejednoczesnoéci
jego powstanie, za$ zaobserwowane zgodno$ci pomiedzy obiema kartami umowy stanowia przestanke za hipoteza
jednoczesnego powstania — sporzadzenia k. 5380-5384. Tym samym przedlozone do akt sprawy dalsza kserokopia



umowy k. 4168 nie mogla by¢ uznana za wiazaca w swej treSci a zwazywszy na fakt, iz rowniez zostala zlozona w
kserokopii brak bylo podstaw dla zbadania jej przez bieglego.

Dowody: decyzja Wojewody (...)z dnia 17 czerwca 2002 r. (nr (...)) w przedmiocie nadania statusu zakladu pracy
chronionej, str. 1-2. K- 120 — 133 decyzja Wojewody (...) z dnia 17 czerwca 2005 r. (nr (...))w przedmiocie nadania
statusu zakladu pracy chronionej,str.l-2, decyzja Starosty (...) z dnia 3 wrze$nia 2004 r. (nr (...) przedmiocie emisji
halasu do $§rodowiska str. 1-3.decyzja Inspektora Pracy w R. z dnia 6 czerwca 2005 r. (nr (...)-18/05) w przedmiocie
stwierdzenia, ze obiekty w C. przy ul. (...) odpowiadaja przepisom bezpieczenistwa i higieny pracy str. 1-2, decyzja
Wojewody (...) zdnia 26 pazdziernika 2001r. (nr (...)) w przedmiocie ustalenia dopuszczalnych iloSci emisji substancji
zanieczyszczajacych do powietrza str. 1-4, decyzja Wojewody (...) z dnia 28 grudnia 2001 r. (nr OS. IV- (..)) w
przedmiocie zezwolenia na wytwarzanie odpadéw niebezpiecznych str. 1-2, decyzja Starosty (...) z dnia 21 listopada
2006 r. (nr OS- (...))w sprawie wydania pozwolenia na wprowadzenie pylow i gazéw do powietrza str. 1-6, raport
z badan nr 79S/2007 z dnia 30 kwietnia 2007 r.str.1-10, k- 134 — 158 , umowa o prace z dnia 31-10-2001 r. zakres
obowigzkow z dnia 02.11.2001 r. aneks do umowy o prace z dnia 30-04-2002 r. aneks do umowy o prace z dnia
30-11-2001 r., informacje o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za lata od 11-11-2001r.
do 31-12-2004 r. str. 1-8., Swiadectwo pracy z dnia 30-11-2004 r. str..]-2.,k- 1112 — 1120, umowa nr (...) z dnia
20.07.2004r., wypowiedzenie z dnia 20.10.2006r. k. 1374-1380, zeznania $§wiadka M. M. (2) k. 2222-2230,

Z konficem 2007 r. ww. wspolpraca ulegla zakonczeniu. Przebieg niniejszego byl nastepujacy:

Dnia 21 grudnia 2007 r. zar6wno pracownicy pierwszej, jak rowniez drugiej zmiany firmy (...), nie zostali wpuszczeni
do hali produkcyjno magazynowej (tzw. hala nowa), wspoélposiadanej przez powoda w jej czeSci produkeyjne;j.
Jednocze$nie, tego samego dnia, w tej hali na maszynach i urzadzeniach stanowigcych linie technologicznga do
produkcji plyt meblowych, bedacych wlasnoscig powoda produkeje podjeli pracownicy pozwanego J. F. (1) i I. C..sp.j.
Od tego dnia faktycznie firma (...) zostala pozbawiona mozliwoéci produkcji na kompletnej linii technologicznej, tj.
nie mogly by¢ produkowane wyroby gotowe. Od dnia 22 grudnia 2007 r. do dnia 28 grudnia 2007 r. pracownicy firmy
(...) prébowali bezskutecznie dostaé sie do maszyn znajdujacych sie na hali produkcyjno magazynowej (nowej).

Dowdd: R. B., G. D. (2) k. 2100-2104,G. D. (1) k. 2285-2298, A. H. k. 2143-2146, K. J., k. 2147-2148, S. K. k.
2212-221,M. M. (3) k. 2403, K. P. 2311-2312, G. P. (1) k. 2315,G. P. (2) k. 2329-2332, M. R. (1) k. 2341-2342,D. M.
k. 2469.

W dniu 29 grudnia 2007r. H. F. wraz z G. D. (1) weszli do hali produkcyjno — magazynowej (nowej) w ktorej na
maszynach i z materialéw powodowego (...), w/w pracownicy produkowali wyroby gotowe. Powdd H. F. zazadal
zaprzestania produkcji i wyltaczyl maszyny. Po opuszczeniu hali produkeyjnej przez H. F. i G. D. (1) pracownicy J. F.
(1) (...)ipracownicy (...) Sp. jawna ponownie podlaczyli maszyny i kontynuowali produkcje. Dowdd: zeznania G. D.
(1) k. 2285-2298

W dniu 4 stycznia 2008r. J. F. (1) wypowiedzial umowe najmu zawarta w dniu 1.10.2000r., dotyczaca hali
produkcyjnej i pomieszczen socjalno — biurowych, jednocze$nie nie wyrazit zgody na skladowanie drewna przez H. F.
poza przedmiotem najmu i wyznaczyl 30 dniowy termin na jego usuniecie.

Dowdd : pismo z dnia 4 stycznia 2008 r. w sprawie wypowiedzenia umowy najmu z 1 pazdziernika 2001 r.k- 159

Dnia 8 stycznia 2008 r. pracownicy firmy (...) tj. J. K. (1) oraz J. K. (2) wjechali na teren placu skladowego drewna
okraglego (umowa najmu z dnia 28 sierpnia 2002 r.) w celu rozladunku drewna okraglego. Rozladunek zostal
uniemozliwiony przez J. F. (1), ktory zabronil kierowcom roztadunku drewna w przyszlosci.

Dowdd : zeznania $wiadka J. K. (1) k. 2217-2220, A. P. (1) k. 2316-2318,

W dniu 9 stycznia 2008 r. pracownicy firmy (...) stawili sie w hali tartaku w celu podjecia pracy. Praca zostala podjeta.
Jednakze pozwany J. F. (1) wezwal do zaprzestania pracy i opuszczenia ww. hali, a nastepnie wylaczyl doplyw pradu



do maszyn i zamknal wszystkie drzwi wejéciowe do hali na kt6dki. Pracownicy firmy (...) zostali zamknieci w hali i
byli zmuszeni do opuszczenia tej hali otworami technologicznymi do podawania drewna.

Od dnia 10 stycznia 2008 r. pracownicy firmy (...) zostali faktycznie pozbawieni mozliwoSci pracy na hali tartaku i
wyrzynalni, prace w tym miejscu kontynuowali jedynie pracownicy (...) Sp.jawnaiP.P.U. H (...). Praca ta odbywala sie
m.in. na maszynach firmy (...), {j. na trakach taSmowych, wielopilach, pitach. O dnia 10 stycznia 2008 r. pracownicy
firmy (...) zostali pozbawieni mozliwoS$ci korzystania z komér suszarniczych (uzyczenie) poprzez nakazanie szefowi
produkeji G. D. (1) oprbznienia wszystkich komér suszarnianych z materialdbw drzewnych, pomimo trwajacego
procesu suszenia oraz zakazanie ponownego ich zaladunku.

Dnia 14 stycznia 2008 r. zostaly zablokowane przez J. F. (1) wszystkie wjazdy na teren calego zakladu, poprzez
ustawienie palet z drewnem na tych wjazdach. Zablokowania tych wjazd6w dokonal J. F. (1) dnia poprzedniego tj. w
niedziele 13 stycznia 2008 r. w godz. popoludniowych. Uniemozliwilo to dojazd pracownikéw firmy (...) do miejsca

pracy.

Dowody: zeznania §wiadké w M. F. (2) k. 2129-2132, A. S. (1) k. 2344, M. S. (1) k. 2344-2346, A. S. (2) k. 2363-2365,
D. S. k. 2367-2368, A. P. (2) k. 2313-2314, K. Z. k. 2369-2371, G. D. (1) faktura VAT dotyczaca zakupu maszyn : (...)
ze stycznia 2001 r faktura VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2000 r., faktura VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2006
r.,faktura VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia 2007 r.,faktura VAT nr (...) z dnia 13 stycznia 2004 r.,faktura VAT nr (...) z
dnia 13 stycznia 2004 r., faktura VAT nr (...) z dnia 17 listopada 2003 r.,faktura VAT nr (...) z dnia 28 pazdziernika
2003 1., faktura VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2001 r., faktura VAT nr (...) z dnia 26 sierpnia 2000 r.,faktura VAT
nr (...) z dnia 27 paZdziernika 2000 r., specyfikacja wysytkowa firmy (...) Sp. Jawna, postanowienie w przedmiocie
dowodow rzeczowych RSD (...)KPP w S., kontrolka suszarnika, str.1-5.,wykaz rzeczy oddanych na przechowanie z dnia
12 stycznia 2008 r. k. 168 — 188

W dniu 14 stycznia 2008 roku G. D. (1) oraz M. F. (2) nie mogli wej$¢ do biur znajdujacych sie na pierwszym pietrze
budynku socjalno — administracyjnego, poniewaz w drzwiach zostaly wymienione zamki. W pomieszczeniach tych
pozostalo wyposazenie firmy (...), tj. meble, faks, dokumenty, wyposazenie biurowe itp. W dniu 14 stycznia 2008
roku pracownicy firmy (...), ktérzy pracowali na hali strugarek, przylegajacej do hali starej, zostali zmuszeni przez
pozwanego J. F. (1) do wylaczenia maszyn i opuszczenia tej hali. Hala ta zostala przez niego zamknieta na klédki wraz
z znajdujacymi sie tam materialami do produkgji.

Dowody: z zeznan Swiadkow: G. D. (1) k. 2285-2298, M. F. (2) k. 2129-2132, J. R. k. 2334-2340, J. L. k. 2221, G. N.
k. 2310

W dniu 14 stycznia 2008 roku zostal zamkniety rowniez magazyn wyrobow gotowych, przylegly do hali tartaku jak
rowniez tego samego dnia uniemozliwiono korzystanie z hali starej albowiem zostaly zaspawane drzwi przejSciowe
z hali starej do pomieszczenia stuzacego do pakowania. Ponadto, na drzwiach wyjazdowych do tego pomieszczenia
zostaly zalozone klodki i zmienione zamki.

Dowody: dwa zdjecia ukazujace spawanie przej$cia do pomieszczenia do pakowania, str.l-4. k- 194 — 195 oraz zeznania
$wiadkoéw: R. B,, P. D. k. 2105-2107, D. K. (1).2148-2152, P. R. k. 2342-2343, A. O., M. P. k. 2316-2318, G. P. (2) k.
2329-2332, K. Z. k. 2369-2371, A. M. k. 2230-2234,

W dniu 14 stycznia 2008 roku pozwany P. F. (1) zakazal wjazdu wozkow transportowych na teren hali produkeyjno
-magazynowej (nowej) - w czedci magazynowej, czym uniemozliwil dostep do péHabrykatéw suchych shuzacych do
produkcji plyt meblowych. W czeéci magazynowej tej hali znajdowaly sie takze materialy stuzace do pakowania
wyrobow gotowych, ktore tam pozostaly.

Dowody: zeznania §wiadkow: G. D. (1) k. 2285-2298, A. O..



Dnia 31 stycznia 2008 r. zostal odciety doplyw paliwa (trocin) przez pracownikéw pozwanego J. F. (1),, do kotla
grzewczego, nalezacego do firmy (...), poprzez wylaczenie podajnikow zasilajacych kotly budynku kottowni pomimo
ze trociny, a takze podajniki i wygarniak, a takze silos nalezaly tez do firmy (...). Konsekwencja powyzszego byl spadek
temperatury do wysoko$ci 5 stopni Celsjusza w hali starej co spowodowalo uniemozliwienie kontynuowania procesu
produkcji na hali starej, poniewaz w takiej temperaturze klej nie wiaze.

Dowody z zeznan $§wiadkéw: R. B., I. B. k. 1620-1621, Dowdd zeznania §wiadkéow G. D. (2) k. 2100-2104, P. D. k.
2105-2107

, G.D. (1) k. 2285-2298, J. G. (1) k. 2136-2137, A. H. k. 2143-2146, D. K. (2), W. N. k. 2470, A. O., K. P. 2311-2312, G.
P. (2) k. 2329-2332, P. R. k. 2342-2343, M. S. (2) k.2365-2366, K. Z. k. 2369-2371.

Poczawszy od 31 stycznia 2008 roku do 6 wrzesnia 2008 roku powod posiadal we wladaniu jedynie tzw. ,hale starg"
ale bez mozliwo$ci prowadzenia produkgji.

W dniach miedzy 4 oraz 9 lutego 2008 r. zostaly zdemontowane przez pracownikéw J. F. (1) znajdujace sie w
hali tartaku dwa traki i dwie wielopily. Demontaz mial charakter niefachowy. Maszyny te nalezaly do firmy (...)
i po niefachowym demontazu zostaly ustawione w rogu hali tartaku. Zdewastowane maszyny ulegly znacznemu
zniszczeniu.

Dowdd : trzy zdjecia ukazujace trak taSmowy po demontazu,str.l-6.,k- 201 — 203 Zeznania Swiadkow: M. F. (2) k.
2129-2132, G. D. (1) k. 2285-2298, C. F. k. 2118-2120,

W dniu 7 lutego 2008r. J. F. (1) oéwiadczyl, ze wypowiada H. F. umowe dzierzawy dotyczaca hali produkcyjnej i
przylacza energetycznego wraz ukladem pomiarowym, zawarta w dniu 21 pazdziernika 2006r.

Dowdd : pismo z dnia 77 lutego 2008r. k- 161

Dnia 18 lutego 2008 r. pozwani J. F. (1) i P. F. (1) rozwiercili wkladki w drzwiach. Materialy sanitarne zostaly
wyrzucone na korytarz, a w drzwiach zostaly zamontowane nowe wkladki. Konsekwencja powyzszego byto to, ze firma
(...) nie mogta korzystaé z ww. pomieszczenia.

Dowod : Zeznania Swiadkow : G. D. (1) k. 2285-2298, M. F. (2) k. 2129-2132, zdjecie ukazujace rozwiercanie
wkladek,str.l-2.,k- 205, A. M. k. 2230-2234.

Dnia 26 lutego 2008 r. powdd H. F. wraz ze swoimi pracownikami weszli na hale produkcyjna magazynowa (nowa), w
celu przerwania produkcji prowadzonej przez pozwanych na maszynach firmy (...). W zwiazku z powyzszym, zostaly
wylaczone maszyny oraz wyjete bezpieczniki i zaplombowane szafy elektryczne. W trakcie tych czynnoS$ci pozwany P.
F. (1) zamknal obie bramy gléwne na klodki, uniemozliwiajac powodowi H. F. i towarzyszacym mu osobom wyjécie na
zewnatrz. O tym zdarzeniu H. F. powiadomil Policje Powiatowa w S. i w R.. Po okolo 45 minutach ww. osoby zostaly
uwolnione przez policje z Komisariatu Policji w C..

Dnia 27 lutego 2008 r. zostaly zdemontowane i wywiezione maszyny firmy (...), ktére byly wezeéniej zabezpieczone
poprzez wylaczenie i zaplombowanie szaf elektrycznych. Maszyny te zostaly zdemontowane w sposdéb niefachowy.
Byly to nastepujace maszyny: linia do laczenia elementéw drewnianych na dlugosé wraz z zespolem czopiarek (dwie
sztuki), strugarka czterostronna (...) — M., szlifierka szeroko taSmowa (...).

Zdemontowane maszyny zostaly ponadto pozbawione oprzyrzadowania niezbednego do ich pelnego uzywania.

Dowody z zeznan $wiadkéw: G. D. (1) k. 2285-2298, S. K. k. 2212-2213, G. D. (2) k. 2100-2104, M. S. (1) k.
2344-2346, M. S. (2) k.2365-2366, W. H. (2) k. 2401-2402, D. M. k. 2469, siedem zdje¢ ukazujacych zdemontowane
maszyny,str.l-14., k- 215 — 221 zlecenie wykonania wyceny remontu dwoch linii dwuczopiarkowych do laczenia
elementow na dlugo$é z dnia 4 lipca 2008 r., str.1-2., wstepny harmonogram prac niezbednych do wyremontowania



urzadzen linii dolgczenia na dlugo$é¢, z dnial8 lipca 2008 r.,str.]-2., zlecenie wykonania remontu linii, z dnia 29
sierpnia 2008 r., ocena dokonana przez (...) Sp. z 0.0. Biuro (...) maszyn i urzadzen,str.l-19., faktura VAT nr (...) z
dnia 4 listopada 2008 r., dotyczgca remontu systemu sterowania do klejenia drewna, k- 223 — 224

W dniu 14 marca 2008 roku radca prawny L. W. wystosowal pismo do J. F. (1) Z.P.U.H P. 535 wzywajace do wydania
dzierzawionych i uzyczanych hal, placow, pomieszczen maszyn i urzadzen polozonych na nieruchomosciach Zakladu
w C. ul. (...).

Dowody: wezwanie do wydania rzeczy z dnia 14 marca 2008 rok k- 1086
Potwierdzenie pocztowe odbioru w/w dowodu. k- 1087

W dniu 16 kwietnia 2008r. J. F. (1) (dzialajacy przez pelnomocnika) powotujac art. 672 ke wypowiedzial H. F. umowe
najmu zawarta w dniu 1.10.2000r. bez zachowania terminéw wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym.

Dowod: pismo z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie wypowiedzenia umowy najmu 1pazdziernika 2001 r. bez
zachowania terminu wypowiedzenia . k-. 160

Dnia 17 kwietnia 2008 roku radca prawny firmy (...) wezwal ponownie J. F. (1), (...) sp. jawna ,Z.P.U. H (...) P. 535 do
wydania zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa polozonej na nieruchomosci w C. przy ul. (...) wraz ze znajdujacymi
sie tam budowlami i maszynami. Powyzsze wezwanie rowniez pozostalo bez odpowiedzi.

Dowody: Wezwanie do wydania zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. k- 1088, potwierdzenie pocztowe odbioru
w/w pisma k- 1089

Dnia 25 kwietnia 2008 r. pozwany J. F. (1) wszed!l do biura znajdujacego sie w hali starej (najem) i oznajmil bedacym
tam G. D. (1) i M. F. (2) w obecnosci kontrahenta K. D., ze dnia 28 kwietnia 2008 r. wylaczy doplyw sprezonego
powietrza do maszyn, a takze odetnie wentylacje odciagowa.

Dnia 28 kwietnia 2008 r. doplyw sprezonego powietrza do maszyn, a takze wentylacja odciagowa zostaly odciete. Od
dnia 31 stycznia 2008 r. pracownicy powoda H. F. wylgcznie wykonywali prace dozorowe w celu ochrony mienia firmy
(...) oraz konserwacji maszyn i zabezpieczali material i maszyny.

Dowody z zeznan Swiadkow: R. B., K. D. k. 1623-1626, P. D. k. 2105-2107, G. D. (1) k. 2285-2298, M. F. (2) k.
2129-2132, A. H. k. 2143-2146, D. K. (1).2148-2152, W. N. k. 2470, A. O., K. P. 2311-2312, M. P. k. 2316-2318, G.
P. (2) k. 2329-2332, P. R.k. 2342-2343, M. S. (2) k.2365-2366, K.Z. k. 2369-2371,

Dnia 1 maja 2008 r. zostala przez pozwanego J. F. (1) rozpoczeta budowa ogrodzenia betonowego, majacego na celu
uniemozliwienie pracownikom firmy (...) dostepu na teren catego zakladu w C.. Prace te zostaly zakonczone dnia
13 maja 2008 r. zalozeniem bram wjazdowych. Od tego dnia pracownicy firmy (...) mieli utrudniony dostep do hali
starej (najem), gdzie znajdowaly sie maszyny i materialy firmy, a pracownicy zmuszeni byli przychodzi¢ na dyzury
pokonujac dwumetrowy betonowy plot. W ten sposéb dostawali sie na teren zakladu do dnia 6 wrzeénia 2008 r.

Dowody: z zeznan §wiadkéw: R. B., P. D. k. 2105-2107, G. D. (1) k. 2285-2298, J. G. (1) k. 2136-2137, A. H. k. 2143-2146,

, D. K. (1).2148-2152, A. O., G. P. (2) k. 2329-2332, M. R. (1) k. 2341-2342, P. R. k. 2342-2343, M. S. (2) k.2365-2366,
K. Z. k. 2369-2371,, dwa zdjecia ukazujace betonowe ogrodzenie, str.l-4.,

Dnia 19 maja 2008 r. pracownicy pozwanego J. F. (1) zdemontowali dwie bramy wjazdowe na hale (stara), ktore
zostaly wywiezione do magazynu nalezacego do pozwanych..

Dnia 6 wrzeénia 2008 r. pozwany J. F. (1) wraz z kilkunastoma pracownikami weszli na hale produkecyjna starg
(najem), usuwajac silg pracownikéw dozorowych firmy (...) za brame zaktadu w C.. Rozpoczal on réwniez wraz z ww.



pracownikami ostateczne oprdznianie hali z materialéw i urzadzen nalezacych do firmy (...). W celu zapobiezenia ww.
procederowi w godzinach rannych na miejscu zdarzen pojawil sie powdd wraz z synem oraz pracownikami.

Dowody z zeznan $wiadkéw: G. D. (1) k. 2285-2298, M. F. (2) k. 2129-2132, G. P. (2) k. 2329-2332, M. R. (1) k.
2341-2342

Pow6d w dniu 14 maja 2008 r. wynajat firme ochroniarska PW (...) Sp. z 0.0. w celu ochrony mienia i ludzi, ktéra
rozpoczela ochrone. Po kilkunastu dniach, réwniez pracownicy firmy ochroniarskiej nie mogli zrealizowa¢ swoich
obowiazk6éw, albowiem nie zostali wpuszczeni na obiekt w C. przez pozwanego J. F. (1).

Powdd podjal czynnosci w celu znalezienia nowego lokum dla Zakladu z C. na terenie wojewodztwa (...). Wraz z
M. R. (2) pelnigcym funkcje Dyrektora ds. zatrudnienia w zwigzku z dzialaniami podjetymi przez pozwanych podjeli
czynnoSci polegajace na poszukaniu alternatywnych mozliwoéci pozyskania terenu zabudowanego i uzbrojonego
celem przeniesienia chociazby czesci produkcji. Powdd wraz z M. R. (2) po wielu wyjazdach wytypowali jedna z
nieruchomoéci polozona w L.. Trwaly zaawansowane rozmowy na temat kupna-najmu ,ale sprzedajacy wycofal sie z
rozmobw motywujac to tym ,ze osiagnal lepsza cene sprzedazy od innego klienta.

Dowody z zeznan $§wiadkow: J. R. k. 2334-2340, , umowa z firma ochroniarskg zawarta pomiedzy PPHU (...) oraz
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0., w dniu 15 maja 2008r.,str.l-2.,faktura VAT nr (...) z dnia 5 czerwca 2008 r., dotyczaca
ochrony fizycznej, karta wyjazdow H. F. od 1 kwietnia 2008 r. do 7 lipca 2008 r., karta wyjazdow J. R. marzec —
grudzien 2008 r., str. 1-5.,k. 434 — 442.

W zwigzku z w/w dzialaniami, pozwani wyrzadzili szkode w majatku powoda H. F. i to zar6wno rzeczywista, jak i w
postaci utraconych korzysci. Na szkode ta zlozyly sie nastepujace pozycje:

Kwota objeta | Tytul Uzasadnienie dla VV i ROK
zgdaniem pozwu przyj etej wysokosci

szkody
2.252.271 7} zakup przez powoda | Podstawa dla przyjecia

drewna  okraglego i | wartoSci drzewa byl stan
zniszczenia tego drewna na dziei 7.01.2008r.

W tej dacie bowiem
powod zapoznal sie z
wypowiedzeniem umowy
najmu z dnia 1.10.2000r
i brak bylo racjonalnych
podstaw do  dalszych
zakupéw drewna bez
zapewnionej bazy dla jego
przerobu i
magazynowania . Powdd
mimo to dalej kupowal
drzewo , dokonujac juz
jednak jego zakupdow
na wlasne ryzyko. tym
bardziej iz przer6b drewna
wedlug stanu na dzien
7.01.2008r. wymagal 6-




miesiecznego czasokresu

przerobu. Powd6d nie
wykazal, aby w tym
czasie poza drzewem

zgromadzonym juz przez
niego i zakupionym mog}

przerobi¢ go  wiecej.
Jednocze$nie nie wykazal
rébwniez , iz po tej

dacie byl zobowiazany do
zakupu drzewa w wyniku
wczeSniej  zaciagnietych
zobowiazan , nie
przedstawil
umoéw przedwstepnych
dokonanych  zamoéwien
itd. Tym samym
brak podstaw dla
obarczenia  pozwanego
odpowiedzialno$cig za
szkode w drzewie jeszcze

uméw

nawet nie zakupionego
w dacie 7 stycznia
2008r. , a kupowanego
i sprowadzanego przez
powoda bez mozliwoSci
jego magazynowania i
przerobu

3.552.625 zl zniszczone przez | analogicznie jak wyzej

pozwanych elementy

stanowigce  polprodukt,

skladowane na terenie

zakladu w C.
Lagcznie: Opinia bieglego B. k. 5411 | 5.804.896 (powod zadal

i 5420. (tom XXVIII — | mniej niz biegly wyliczyt -

5.804.896,00

6.215.652,30)

Sad uznal przedmiotowa
opinie
wynikajace zen wnioski
jako logiczne, spdjne
a tym samym mogace
stanowi¢ postawe ustalen
sagdu. Opinia B. B.
(2) byla juz druga
opinia sporzadzona w
sprawie, pierwsza bowiem

jak roéwniez

6.215.652,30) — zasagdzono
kwote zadang pozwem)




zostala sporzadzona przez
bieglego L. i co
do nie strony zglosily
szereg zastrzezen natury
merytorycznej, zostatl
roéwniez zlozony wniosek o
przeprowadzenie kolejnej
opinii. Niniejszy wniosek
Sad  uwzglednil.  Sad
zlecil bieglemu B. wiec
wyliczenie  zakupionego
przez powoda drewna
(Yacznie  okraglego i
elementéw) na dzien
7.01.2008r. 7z przyczyn
podanych powyzej w tej
dacie bowiem otrzymal
on wypowiedzenie umowy
i moégl zapoznac¢ sie z
jej treScia, a poniewaz
ilos¢  drzewa  ktérym
dysponowala na ta
date wymagala wlaénie
polrocznego  czasokresu
przerobienia to drzewo
ktére zakupil on
w pOzniejszym  okresie
zakupione zostalo na
jego ryzyko, nie mial
on bowiem podstaw ani
faktycznych ani prawnych
by liczy¢ na to, iz
w dalszym ciagu bedzie
kontynuowal  produkcje
nie bedac wlascicielem
zaktadu w C..

93.490,00 7}

dodatkowy
drewna -

transport

Pow6éd nie  wykazal,
aby dodatkowy transport
drzewa pozostawal w
zwigzku przyczynowym z
czynem pozwanych , brak
podstaw dla przyjecia , ze
przedmiotem transportu
bylo drzewo zakupione
na dzieh 7 stycznia
2008r. tym Dbardziej |,
iz drzewo to mialo ulec
zniszczeniu na terenie

- oddalono




zakladu w C. , z tego
tytulu powdd dochodzil
odszkodowania , i tak
tez Sad przyjal. Koszty te
nie zostaly zweryfikowane
réwniez opiniami bieglych
L.iB.. Stad przedstawione
w tym zakresie dowody nie
byly wystarczajace. .

133.498,00 z1

koszty skladowania
drewna w skladach

zastepczych

Niniejsze pozostaje w
zwigzku z poczynionymi
wyzej uwagami , brak
podstaw dla przyjecia jakie
drzewo i kiedy zakupione
zostalo skladowane w
skladach zastepczych
a tym samym , czy
ich skladowanie pozostaje
w zwigzku przyczynowym
w czynem pozwanych.
Koszty te nie zostaly
zweryfikowane
opiniami bieglych L. i B. .
Stad przedstawione w tym
zakresie dowody nie byly
wystarczajace. .

rowniez

- oddalono

157.477,00 7t

koszt suszenia i parzenia
drewna w innych firmach

Jak wyzej. Ponadto koszty
suszenia i parzenia powod
winien ponie$é roéwniez w
przypadku pozostawienia
produkcji w Zakladzie w C.
, ustlugi w tym zakresie ,
a przynajmniej suszenia
$wiadczyt pozwany J.
F. (1) . Koszty te
nie zostaly zweryfikowane
rowniez opiniami bieglych
L.iB.. Stad przedstawione
w tym zakresie dowody nie
byly wystarczajace. .

- oddalono

183.390 zt

wyplata pracownikom
postojowego w  czasie
niemozliwosci
wykonywania przez nich
pracy

Dla ich wykazania powdd
nie zglosil opinii bieglego
stad brak mozliwos$ci
weryfikacji prawidlowosci
zestawienia listy plac

- oddalono




i wyplat. Nie wykazal
roéwniez zasadnoSci
utrzymywania

wymienionych w listach
pracownikéw na
postojowym, i to przez
tak dlugi jak wynikajacy
z dokumentacji okres
bez gwarancji dalszego

zatrudnienia tych
pracownikéw . Nie
wykazat on  réwniez
racjonalnosci
utrzymywania

postojowego, w miejsce
po prostu dokonania
wypowiedzen \
bezsocznym terminie
przy czym Sad nie
byt uprawnionym do
samodzielnie weryfikacji

tych kosztow ww
odniesieniu do ew. okresu
wypowiedzenia , nie

znajac i nie posiadajac
danych co do czasokresu

wypowiedzenia A
stosunku do
poszczegblnych

pracownikéw.  Ponadto
powéd nie dochodzil
kosztu wynagrodzenia w
okresie  wypowiedzenia,
ale koszty wyplaconego
postojowego. Sad mial
rowniez na uwadze |,
ze cze§¢ pracownikow
Swiadczyla prace jeszcze
w hali starej , czesé
pelila czynnosci dozoru ,
cze$¢ pracowala w D..
A S$wiadek wykonujacy
zestawienia w tym
zakresie swe wiadomosSci
czerpat jedynie ze
sporzadzanej listy nie
mial za§ wiadomoSci
bezposrednich , czy




pracownicy ci faktycznie
nie $wiadezyli pracy.

140.243 z}

zwrot kosztow dowozenia
pracownikow

Sad kosztéw tych nie
uznal za uzasadnione
majagc na uwadze ze
wykazal
koniecznoSci , a wiec

powdd  nie

celowosci ich poniesienia.
Nie wykazal on bowiem ,
ze byl zobowigzany do
dowodu pracownikéw do
pracy , podstawy tego
zobowiazania. Konkretnej
iloci dowozonych
i ich
niezbednoéci w procesie
produkcyjnym w  D..
Zeznania swiadkow

pracownikow

zakresie $wiadczonego
dowozu byly zbyt ogolne i

rozbiezne.

- oddalono

652.237 71

zniszczone badz
zdewastowane przez
pozwanych maszyny:

- 2 szt. linii
dwuczopiarkowej

- frezarko  czopiarka
001/99

-(.)nr(.)

- frezarko czopiarka (...)

oddane do remontu firmie

()

- obrabiarka W. — koszt
remontu 181.608, zakup
nowej 150.552 minus
1.380 (rownowarto$é
zlomowania)

Sad co do zasady
uznal, iz odszkodowanie
ze wskazanego tytulu
jest naleznym. Z zeznan
Swiadkow powolanych w
toku ustalen faktycznych
powyzej
wynika, iz istotnie

powolanych

przedmiotowe  maszyny
zostaly ~ zdemontowane
i uszkodzone podczas
demontazu przez
pozwanego J. F. wzglednie
na jego polecenie.
Biegly Z. D. wyliczyt w
swej opini i zweryfikowal
koszty  naprawy oraz
koszty zwiazane z wycena
naprawy i wnioskami tymi
w zakresie ich logicznosci
i prawidlowo$ci wyliczenia
Sad jest zgodny. Sad wzial
pod uwage nastepujace
wartos$ci

Eqcznie: 487 030,75 zl




k. 4828-4961,
uzupekniajgca k. 5274,

- 2 linie do laczenia na
dlugosé - 356 000 + 900
wycena, 9800 , 34 000

Strugarka czterostronna
- 79 034,28 (wartosc
z uwzglednieniem daty
produkcji) — 1440 zlom =
77 594,28 zt , 1987,62,
2135,15 , 2513,70 i
2100

Lqgcznie : 487 030,75 z1

Jednocze$nie Sad nie
przychylit sie do
zarzutu pozwanych —
przyczynienia sie powoda
do powstania szkody w
tym zakresie. Gdyby nie
decyzja pozwanego J. F.
o ich zdemontowaniu
i wywozie do szkody
w  powyzszym zakresie
by nie doszlo. Skoro
pozwany wywiozl maszyny
na plac narazajac je
na dzialalnie warunkéw
atmosferycznych i
zniszczenie to  winien
je zabezpieczy¢ , a
skoro nie zabezpieczyl ,co
uwidocznily skutki winien
poniesé niniejszego
konsekwencje i  brak
podstaw dla obarczenia
powoda obowigzkiem ich
zabezpieczenia .

147.900 z}

przywlaszczenie przez
pozwanych maszyny
powoda — Kkoszt zakupu
maszyn niezbednych do
produkcji

Brak podstaw dla
przyjecia
Przedstawione na
okolicznos$é
dowody w postaci faktur
VAT, zestawienia naku
pit i uslug oraz umowy
kupna sprzedazy z dnia

niniejszego.

niniejsza

Oddalono




17.10.2008r. (k. 834-853)
obrazuja jedynie iz w/
w urzadzenia zostaly
zakupione natomiast nie
wynikalo aby ich
zakup  pozostawal w
zwigzku przyczynowym z
dokonanymi na terenie
zakladu w C. czynnoSciami
pozwanych. Powod podal,
iz ich zakup zwigzany
byl z  minimalizacja
kosztéow szkody poprzez
umozliwienie przerobéw
drzewa, ale brak
podstaw dla stwierdzenia
iz istotnie ku temu
zostaly wykorzystane,
jakie drzewo byl
przedmiotem  przerobu
w tym zakresie, Kkiedy
zakupione tym bardziej iz
za drzewo pozostawione w
zakladzie w C. powdd zada
odszkodowania. Wskazaé
rOwniez nalezy iz w
dniu 1.06.2010r. SO w
Rzeszowie Wydzial 1I
Karny wyrokiem wydanym
w sprawie sygn. akt IT K
50/09 uniewinnit J. F. (1)
od zarzutu iz w okresie od
21.12.2007r.-31.06.2008r.
przywlaszczyl mienie w
postaci maszyn i urzadzen
do obrdbki drewna
oraz surowca drzewnego,
a przypomnie¢ nalezy
iz  wlaSnie zwazywszy
na podnoszone przez
powoda przywlaszczenie
mienia  domagal  sie
odszkodowania A
omawianym zakresie.

Dowdéd: wyrok k.
1957-1958




432 367 7k

pobrana przez pozwanych
energia elektryczna w
okresie od 14 stycznia
2008 — 26 czerwca 2009

Nalezno§¢ w powyzszego
tytutu wynika z opinii
bieglego k. 4206-4315,
uzupekniajacej k.
4413-4547 ,dokumentéw
— odczytow k. 867-879
oraz zeznan $wiadka
ktéry sporzadzil niniejsze
odczyty a to F. F. k.
1121-1125.

Niniejsza opinia zostala
uznana przez Sad jako
pelna i
tym samym wiarygodna
zakresie

logiczna a

rowniez ~ w
dokonanych
biegltego wyliczen co do
kwoty pozostajacej do
zaplaty.

przez

Uznanie co do kwoty
300.000 z} i o$wiadczenie
o potraceniu tej naleznosci
z nalezno$cia powoda w
sprawie VI GC 66/08 k.
1269— niekwestionowanie
skuteczno$ci os§wiadczenia
o potraceniu  k.1297
— nalezne 432.367 z-
zasadzono po potraceniu
(300.000 zl) pozostaje
132.367 zi

132.367 71

7.850 z}

wynagrodzenie
ochroniarskiej

firmy

Pow6d nie  wykazal
zasadnoSci , a przede
wszystkim celowos$ci tego
wydatku rowniez w §wietle
zeznah o dozorowaniu
jego mienia przez jego
pracownikow

- oddalono

12.486.077 z}

+11 659 453,24 zt

utracone przez powoda
korzySci w nastepstwie

spowodowanego przez
pozwanych zlikwidowania
produkcji w C.

W  tym
opral  swe

zakresie Sad
ustalenia
na uzupeliajacej opinii
bieglego B. sprecyzowanej
na rozprawie w dniu
30.09. 2013r. na ktorej

852.978,50




to biegly jednoznacznie
stwierdzil, iz zakladajac
polroczny jeszcze
czasokres produkcji przy
jej wygaszaniu utracone
korzySci to kwota
852.978,50 . Biegly
wprawdzie  przedstawil
mozliwo§¢ innej kwoty
ale przy zalozeniu
co  najmniej  jeszcze
dwuletniego

kontynuowania produkcji
na tym samym poziomie ,
bez istotnych zmian |,
niniejszego Sad jednak nie
uwzglednil, zwazywszy na
realia sprawy. Z zeznan
samego powoda wynika ,
iz poszukiwal on w tym
czasie innego miejsca dla
prowadzenia dzialalnoSci
w zakresie jak w zakladzie
w C. , jednakze go
nie znalazl. Stad tez
brak realnych podstaw
do przyjecia , ze po
7 lipca 2008r. ( uplyw
okresu wypowiedzenia) ,
kontynuowalby on
dzialalnosé A
analogicznym zakresie i
rozmiarze jak w 2007r.
nie mial po prostu ku
temu bazy. Nie dysponujac
ta baza winien byl wiec
postepujac racjonalnie
wygaszaé produkcje, a nie
sprowadza¢  dodatkowe
drzewo, nie majac go gdzie
przerobi¢. Niewatpliwie sa
to konsekwencje ale nie
rozwigzania umowy przez
pozwanego , bo ku temu
mial prawo , aczkolwiek
winien byl  zachowa
termin wypowiedzenia, ale
braku wlasnej bazy, a
tym samym ,narazenia

”

sie” na wypowiedzenie




umowy przez wiasciciela
nieruchomoéci. Brak
podstaw wiec dla
uznania zasadnoéci kwot
rozszerzonego powodztwa
za lata 2008 ,
2009, 2010. Wyliczenia
przez bieglego danych
stanowigcych  podstawe
dla dokonanych przez
powoda w tej mierze
wyliczen przyjmowaly
wyjSciowo  kontynuacje
produkcji w tym samym
zakresie 1  rozmiarze,
ku czemu w realiach
niniejszej sprawy brak
bylo podstaw.

Biegly B. niniejsza opinie
sporzadzil w oparciu o
ustalenia opinii bieglego
Z. D. (2) ktory
tre§¢ swej opinii (k.
5612-5617) i podstawe dla
przyjetych tam danych
w sposdb wystarczajacy
i przekonywujacy wyjasnil
na rozprawie w dniu
10.03.2014r. podczas
skladanej opinii
uzupehiajgcej, i ktora
po jej uzupehlieniu nie
budzila watpliwo$ci Sadu.

Lqgcznie 7 277272 25 z1 — 292
585,77 egzekucje = 6
984 686,48 71

Sad dokonal powyzszych ustaleh na podstawie dowodéw powolanych w treSci ustalen faktycznych, uznajac je
w tym zakresie za wiarygodne jako odzwierciedlonych w innych dowodach i tworzgcych z nimi logiczng cato$é.
Dalsze niepowolane dowody w ustaleniach stanu faktycznego w postaci zeznan $wiadkéw sa uznal, za zbyt ogélne
i lakoniczne , a tym samym niewystarczajace dla wigzacych ustalen. Sad pomingt dowodu w postaci o$wiadczen
i protokotow przestluchania swiadkéw w postepowaniach przygotowawczych badz sadowych jako niedopuszczalne
wobec naruszenia zasady bezposrednioSci procesu i obligu przeprowadzenia dowodu z zeznan konkretnych swiadkow
przed tut. Sadem. Sad pomingl dowéd z opinii psychiatryczno — psychologicznej z dnia 28.08.2009r. znajdujacej sie
w aktach spraw sygn. akt II K 186/08 zwazywszy na fakt niedopuszczalnoéci dowodu z opinii sporzadzonej w innym
postepowaniu a takze z uwagi na jego zbednos¢ w tej sprawie. Sad uznat brak podstaw dla prowadzenia dalszych



pominietych dowoddw oceniajac je jako zbedne , skoro zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego byl
wyczerpujacym i w pelni wystarczajacym dla rozstrzygniecia sprawy. Dodac¢ nalezy iz Sad prowadzil postepowanie
z pominieciem przepisOw o posterowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (w dacie wniesienia pozwu
obowiazujacych) w jego ocenie bowiem sprawa nie nosila charakteru gospodarczego wobec braku przymiotu
przedsiebiorcy P. F. (1).

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem stanowit art. 415 ke wzw. z art. 441 ke. Pow6d powolal
roéwniez art. 471 ke.

Stosownie do tresci art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Zasadnie
powod wskazal, iz odpowiedzialno$¢ na gruncie ww. przepisu oparta jest o zasade winy oraz konieczne jest wykazanie
nastepujacych przestanek: 1) faktu wyrzadzenia szkody, 2) zwiazku przyczynowo — skutkowego, 3) szkody. Fakt
wyrzadzenia szkody polega na dzialaniu albo zaniechaniu. Dzialanie albo zaniechanie powinno by¢ znamionowane
wina, tj. dzialanie albo zaniechanie powinno by¢ bezprawne, tj. naruszajace przepisy prawa oraz pozaprawne reguly
postepowania. Zwiazek przyczynowo — skutkowy powinien by¢ adekwatny, tj. zgodnie z art. 361 § 1 KC, zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Je$li za$ idzie o szkode, to obejmuje ona zaréwno szkode rzeczywista oraz utracone korzysci (art. 361 § 2 KC).
Natomiast, drugi z ww. przepisow wprowadza odpowiedzialno$é solidarng w przypadku wyrzadzenia szkody przez
kilka oséb.

Niniejsze przeslanki w realiach niniejszej sprawy znalazly zastosowanie jedynie do pozwanego J. F. (1) ,
ktorego dzialalnie jednoczesnie wyczerpywalo przeslanki z art. 471 ke. Okolicznoé¢ dzialania bezprawnego ,
stanowigcego rownocze$nie nienalezyte wykonanie umowy stanowilo w istocie uniemozliwienie powodowi w
zakladzie produkeyjnym w C. poprzez unieruchomienie produkeji poczynajac od dnia 21 grudnia 2007 r. do dnia 31
stycznia 2008 r. tj. calkowitej utraty przez zaklad w C. mocy produkcyjnej. Dzialanie pozwanego bylo bezprawne,
albowiem dzialalno$¢ produkcyjna w zakladzie w C. byla prowadzona w oparciu o umowe najmu z dnia 1.10.2000r.
oraz umowe uzyczenia nieruchomosci polozonej w C.. Pozwany wypowiedzial umowe najmu w dniu 7 stycznia 2008r.
okres wypowiedzenia uplywal wiec 7 lipca 2008r. i jego czynnosci przed ta data zmierzajace do pozbawienia powoda
prowadzenia produkceji w hali starej bly bezprawne. Jednocze$nie w ocenie Sadu rozwiazanie tejze umowy o$wiadczen
z dnia z dnia 16 kwietnia 2008 r. bylo bezskuteczne. Pozwany nie wykazal przestanek do wypowiedzenia w trybie
natychmiastowym , zgodnie z art. 672 k.c. wypowiedzenie umowy najmu bez zachowania terminu wypowiedzenia
jest mozliwe tylko w przypadku zalegania z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platnosci, przy
przyjeciu wynikajacego z umowy sze$ciomiesiecznego okres rozliczeniowy oraz koniecznosci dokonywania platnosci
na podstawie oraz w terminie wynikajacym z doreczonej faktury (§ 3 ust. 4 umowy najmu).

W dalszym zakresie, w szczegblno$ci co do hali ,nowej” Sad przyjal , iz strony zawarly umowe uzyczenia. Stosownie
do tredci art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony
lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Istotnie jak wskazal, powo6d, kodeks cywilny
nie przewiduje szczegoblnej regulacji co do trybu oraz formy zawarcia umowy uzyczenia, w szczegblnoSci art. 60 k.c.
( wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposéb dostateczny ). Mozliwo$é zawarcia umowy uzyczenia w wyzej opisany sposoéb wynika rowniez z
orzecznictwa oraz pogladéw doktryny prawa ( G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, tom 2,
wydanie 10 zmienione, stan prawny 15.04.2011 str. 489 r. - umowa uzyczenia moze by¢ zawarta w dowolnej formie
(ustnej, pisemnej, w formie aktu notarialnego, takze przez czynnosci konkludentne).

W realiach niniejszej sprawy pozwany J. F. (1) poprzez wieloletnia wspoélprace nie tylko godzil sie na uzywanie przez
powoda przedmiotowej hali i dalszej czeéci nieruchomosci , ale stan ten czynnie akceptowal, rowniez petniac funkcje



dyrektora zaktadu i nadzorujac pracownikdéw powoda. Powdd uzyskal na nieruchomo$¢ niezbedne pozwolenia do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

(w szczegblnoSci decyzje na prowadzenie na nieruchomo$ci dzialalnoSci gospodarczej w formie zakladu pracy
chronionej oraz decyzje $rodowiskowe),

rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i kontynuowat dzialalno$é gospodarcza. Pozwany J. F. (1) nigdy
tych faktéw nie kwestionowatl i nie zadal zwrotu nieruchomoéci oraz nie domagat sie zaplaty z tytulu uzywania
nieruchomoéci.

Rozpatrujac kwestie zakonczenia tejze umowy to podstawe w tej mierze znajduje art. 715 ke ( art. 716 z uwagi na brak
spelienia przeslanek nie znajduje zastosowania).

Stosownie do tresci art. 715 ke jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nie oznaczony, uzyczenie konczy sie
gdy bioracy uczynit z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktorym méogt ten uzytek uczynicé.

W ocenie Sadu termin ten winien byé utozsamiony z termin analogicznym jak rozwiazanie stosunku najmu , a wiec
zwazywszy na uplyw 6 miesiecznego terminu 7 lipca 2008r. Niniejszy termin uwzglednia interesy i sytuacje obu
stron, zwazywszy na zakres i spos6b wykorzystania przedmiotowej nieruchomoéci , a takze konieczny termin dla
wygaszenia prowadzonej przez powoda dzialalno$ci , przy uwzglednieniu jednoznacznej postawy pozwanego J. F. (1)
i wyrazonej przez zen woli rozwigzania tej umowy — opuszczenia przez powoda zakladu , werbalizowanej z pewno$cia
juz w styczniu 2008r, analogicznie jak wypowiedzenie umowy najmu ( pozwany J. F. (1) zazadal zeby powdd terenu
uzyczenia usunal skladowane tam jego przedmioty tj. maszyny, urzadzenia oraz drewno).

W nastepstwie bezprawnych dzialan pozwanego J. F. (1) w okresie obowigzywania umowy najmu oraz umowy
uzyczenia zostala spowodowana szkoda w majatku powoda szczegdtowo opisana w tabeli. Brak natomiast podstaw dla
przyjecia odpowiedzialnoéci pozostatych pozwanych , a to P. F. (1) oraz (...) Sp6tka jawna. Brak podstaw dla przyjecia
ich odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 471 ke poniewaz w/w nie laczyl zaden stosunek zobowiazaniowy z powodem ,
ani stosunek najmu ( brak umoéw w tym zakresie) , ani stosunek uzyczenia , nie podejmujac w tym zakresie rowniez
zadnych czynnoéci konkludentnych. Zreszta niniejszego powdd nawet nie naprowadzal, a tym bardzie nie wykazal.
Ich odpowiedzialno$é zostala przez Sad rozpatrzona w pryzmacie odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony, ale i tu
ustalenia faktyczne nie pozwolily na przypisanie im odpowiedzialno$ci.

Odnoszac sie do pozwanego P. F. (1) to ustalenia nie daly podstawy , iz to jego zachowanie spowodowalo
unieruchomienie produkcji powoda. Jego udzial w zdarzeniach z rozpatrywanego okresu byl incydentalny, noszac
charakter wykonawczo-pomocniczy. To nie on byl inicjatorem , decydentem i to nie on doprowadzil do zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci przez powoda ma terenie zakladu w C.. Odpowiedzialnym za to byl J. F. (2) , nie P. F.
(1). Brak rowniez podstaw dla przyjecia zwigzku przyczynowego konkretnego dzialania — czynnos$ci pozwanego P.
F. (1) z poniesieniem przez powoda szkody w ktoéregokolwiek postaci szczegdlowo wskazanej pozwem, bo to w tej
mierze powod winien zwigzek przyczynowy udowodni¢. Brak réwniez podstaw dla przyjecia odpowiedzialnosci w/
w pozwanego jak wskazuje to powdd w pozwie jako pomocnika. Odpowiedzialno$é¢ z art. 415 ke dotyczy bowiem
sprawstwa , a nie pomocnictwa. Brak zresztg rowniez podstaw dla przyjecia pomocnictwa pozwanego P. F. w zakresie
konkretnych czynow J. F. (1) pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze szkodg we wskazanej $ciéle postaci szkody
wymienionej w pozwie.

Rozpatrujac natomiast odpowiedzialno$§é pozwanej spotki jawnej, a to I. C. F. spdla jawna , to Sad podziela poglad , iz
spotka osobowa w ogole nie odpowiada na zasadzie art. 416 ke, a delikt wyrzadzony przez wspolnika spo6tki osobowej ,
nawet w zakresie realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem spraw spolki , powinien obcigza¢ wylacznie sprawce

szkody, a nie spotke i pozostalych wspélnikéw (Komentarz do art. 1- 449" ke Wydawnictwo C H Beck Warszawa 2008
str. 1225). Wspolnik nie jest organem sp6iki. Nawet jednak gdyby przyjac co do zasady ta odpowiedzialnoé¢ to brak
podstaw dla przyjecia, iz J. F. (1) dzialal w zakresie realizacji dzialan zwigzanych z prowadzeniem spraw spoiki, oraz iz
wyrzadzajaca szkode czynno$c tego wspolnika ( ew, wspolnika P. F.) mieécila sie w graniach uprawnien wynikajacych



z realizacji przypisanych mu funkeji. Nawet okoliczno$é , iz prace na hali nowej kontynuowali m. inn. pracownicy I. C.
F. sp.jibrali oni udzial w niektérych zdarzeniach grudnia 2007 — wrze$nia 2008 nie powoduje jeszcze iz spotka wobec
tego odpowiada za szkode powoda, skoro brak podstaw dla ustalenia jaki konkretnie byl to udzial, czy byl znaczacy , jak
ukladaly sie proporcje pomiedzy pracownikami J. F. (1) ( (...)), a spolki jawnej (...). Brak w tym zakresie konkretnych
zeznan $wiadkéw, swiadkowie bowiem postugiwali sie ogélnym stwierdzeniem ,,pracownicy J. F. (1)” ,z nim ew. jego
dzialalnoSci (...), a nie ze sp6lka identyfikujac podejmowane dzialania i wykonujacych je ludzi.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasgdzil kwote 6 984 686, 48 zl od pozwanego J. F. (1), oddalajac powodztwo co niego
w dalszej czeSci i w calo$ci w stosunku do dwojga pozostalych pozwanych. O odsetkach Sad orzek! na zasadzie art. 481
ke , zwazywszy na fakt i tre$¢ wezwania skierowanego do pozwanego J. F. (1) z dnia 27 lipca 2009r. , a powielonego
w dniu 17 wrze$nia 2009r.

O Kkosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac, a wyliczajac je
nastepujaco : koszty powoda — 100 230 zl oplata sadowa od pozwu, wnioskdéw o zabezpieczenia i uwzglednionego
zazalenia w zakresie zabezpieczenia , 17 zt oplata skarbowa, 28 800 — koszty zastepstwa procesowego naliczone
w poczwornej wysokosci uwzgledniajgcej naklad pracy pelnomocnika, zwigzany z zawiloécig sprawy, czasokresem
czynno$ci procesowych , czasem trwania postepowania, zaangazowaniem pelnomocnika = lgcznie 129 047 zl, koszty
pozwanego : 28 800 koszty zastepstwa procesowego naliczone w poczwornej wysokosci uwzgledniajacej naktad pracy
pelnomocnika, zwigzany z zawilo$cig sprawy, czasokresem czynno$ci procesowych , czasem trwania postepowania,
zaangazowaniem pelnomocnika, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 = 28817, laczne koszty w powyzszym
zakresie : 157 864 zt + 57 441,74 z} koszty opinii bieglych oraz wydatkow na §wiadkéw lgcznie — 215 305,74 zh Powod
przy uwzglednieniu proporcji pomiedzy zadana ostatecznie kwota , a mu zasadzona od strony pozwanej ulegt w 78%
stad winien poniesé 78% tj. 167.938 zl poniewaz poniost koszty w wysokos$ci 172 915,61 zt ( w tym wydatkowane
zaliczki 43 868,61 zl i pozostale zgodnie z powyzszym wyszczegélnieniem 129 047 z1) do zwrotu pozostawala mu kwota
4977, 61 zt (z niewydatkowanych zaliczek) jako réznica pomiedzy tym co winien ponie$¢ , a co ponidsl. Pozwany przy
uwzglednieniu proporcji ustalonych proporcji winien ponie$é 22 % tj. 47 367, 74 zl z} poniewaz poniost koszty w
wysokosci 53 317 zt ( w tym wydatkowane zaliczki 24.500 z} i pozostale zgodnie z powyzszym wyszczegblnieniem 28
817 zl) do zwrotu pozostawala mu kwota 5 949,26 zl (z niewydatkowanych zaliczek) jako réznica pomiedzy tym co
winien ponie$é, a co poniost. Poniewaz poniesione juz koszty ( wskazane powyzej) przy uwzglednien korekt w zakresie
zwrotu zaliczek pozostawaly w odpowiedniej proporcji ( 78% do 22% ) co do nich Sad orzekl jak w pkt V wyroku.



