Sygn. akt V Ca 440/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Magdalena Kocdj (spr.)
Sedzia: Malgorzata Mazur
Sedzia: Barbara Chledowska
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i W. K.

przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda W. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 348/18

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda W. K. na rzecz pozwanej Gminy C. kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. obcigza Skarb Panstwa pozostala cze$cia oplaty od apelacji, od ktérej powdd byt zwolniony.

Sedzia Malgorzata Mazur Sedzia Magdalena Koc6j Sedzia Barbara Chledowska

Sygn. akt V Ca 440/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Lancucie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018r., sygn. akt I C 348/18 po rozpoznaniu sprawy z

powodztwa W. K. i M. K.



przeciwko Gminie C. o zaplate oddalil powédztwa, zasqdzil od powodoéw na rzecz pozwanej Gminy
C. kwoty po 1.800,00 zl tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie
kosztami postepowania obciqgzyl powodoéw.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r Sad Rejonowy w Lancucie w sprawie

o syg. I C 247/13 toczacej sie z powddztwa Gminy C. przeciwko E. K. o wydanie nieruchomo$ci nakazal pozwanemu
E. K. aby wydal Gminie C. dzialki nr (...) polozone w K. stanowigce wlasnos¢ Gminy C. wraz ze znajdujacymi
sie na tych dzialkach zabudowaniami mieszkalnymi i gospodarczymi. W trakcie tamtejszego postepowania E. K.
podniost zarzut zatrzymania z uwagi na poczynione naklady na bedace przedmiotem pozwu nieruchomosci oraz
zglosil zarzut zasiedzenia przedmiotowych nieruchomosci. Sad uznal zarzut zasiedzenia za bezzasadny z uwagi
na zwigzanie sagdu prawomocnym rozstrzygnieciem w sprawie o sygn. I Ns 173/11 z wniosku E. K. z udzialem
Gminy C. o zasiedzenie. Ustosunkowujac sie do zgloszonego przez pozwanego prawa zatrzymania Sad uznal go
za bezzasadny na podstawie art. 461 § 2 ke, ktory stanowi, Ze prawa zatrzymania nie stosuje sie gdy obowiazek
wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego. Sad w tamtejszym postepowaniu ustalil ze pozwany E. K. wszedl w
posiadanie przedmiotowych nieruchomoéci na podstawie czynu niedozwolonego, albowiem nie zawarl z wlascicielem
czy dysponentem gruntu zadnej umowy uprawniajacej go do zamieszkania w budynku posadowionym na jednej z
dzialek objetych postepowaniem, nikogo nie pytat o zgode na ten fakt, nie zadajac sobie trudu aby ustali¢ wlaSciciela tej
nieruchomoéci. Sad przyjal iz nie sposdb przyjac aby w dacie wprowadzania sie pozwanego E. K. do przedmiotowego
domu ( tj. w 1975 r, ) mozna bylo

w spos6b uzasadniony przyjmowaé, iz jaka$ nieruchomos$¢ nie posiada w ogole wlasciciela

itraktowact ja jak rzecz niczyja. Wyrok wydany w przedmiotowej sprawie uprawomocnil sie dnia 29.01.2015 .

W dniu 31.05.2016 r zostala zawarta pomiedzy E. K. a Gmina C. umowa najmu budynku mieszkalnego polozonego na
dzialce nr (...) w K. oraz umowa dzierzawy dzialki (...) polozonej w K.. Umowa zostala zawarta na czas okreslony od
dnia 1.06.2016 r do 31.05.2019 r. Umowa ta wygasla w zwigzku ze $émiercig E. K. w dniu 23.06.2016 r. W zwigzku z
powyzszym w dniu 25.07.2016 r Gmina C. zlozyla do Sadu Rejonowego w Lancucie wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po E. K.. Postanowieniem z dnia 28.02.2017 r Sad stwierdzil iz spadek po E. K. nabyly jego dzieci W. K. i M.
K.. Pismem z dnia 4.07.2016 r Gmina C. zwrocila sie do W. K. jako spadkobiercy E. K. o wydanie w dniu 18.07.2016
r nieruchomosci i lokalu, stanowigcego posesje o nr (...) polozona w K.. Wobec nie wydania w ustalonym terminie
nieruchomo$ci Gmina C. w dniu 13.07.2017 r zlozyla. Sadu wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi SR w
Lancucie z dnia 3.04.2014 r sygn. I C 247/13 przeciwko W. K. i M. K.. W dniu 7.08.2017 r sad wydal w tej sprawie
orzeczenie nadajgce klauzule ww. wyrokowi zgodnie z wnioskiem. Wnioskiem z dnia 7.09.2017 r Gmina C. wniosta do
komornika sadowego przy SR w Lancucie A. K. o wszczecie przeciwko W. K. i M. K. egzekucji na podstawie wyroku SR
w Lanicucie z dnia 3.04.2014 r sygn. I C 247/13 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu z dnia
7.08.2017 r sygn. I Co 256/17. Postepowanie toczy sie pod sygn. Km 144/18. W dniu 3.09.2018 r komornik wystosowat
zawiadomienia dla dluznikéw o wszczeciu niniejszego postepowania egzekucyjnego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenia powod6w jako przedwczesne nalezalo
oddalié. Zgodnie z art. 226§ 1 kc samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé zwrotu nakladéw koniecznych
o tyle o ile nie majg pokrycia w korzysciach ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle o
ile zwiekszaja warto$c¢ rzeczy w chwili jej wydania wladcicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili,
w ktobrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, moze on zadaé zwrotu jedynie nakladéw koniecznych.

Sad przypomnial, ze art. 226 § 2 kc stanowi, ze samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac jedynie zwrotu nakladow
koniecznych i to tylko o tyle o ile wlasciciel wzbogacilby sie jego kosztem. Przywolal orzeczenie z dnia 22.02.2010 r
IV CSK 436/09, gdzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nie byly jednolite poglady doktryny i orzecznictwa dotyczace
kwestii wymagalno$ci roszczen z art.226 ke wobec roszczen samoistnego posiadacza

w dobrej wierze i samoistnego posiadacza w zlej wierze. W tym zakresie Sad Najwyzszy



w przedmiotowym orzeczeniu wywodzil : ,Poglady te nie sa jednolite ani co do powstania ani co do wymagalnoSci
roszczenia o zwrot nakladow. Prezentowane sa stanowiska przyjmujace, ze z uwagi na to, iz w art. 226 § 1 k.c.
rozliczenie z tytulu nakladéw powigzano z chwila wydania rzeczy tylko w zdaniu drugim tj. z nakladami innymi niz
konieczne, roszczenie

o zwrot nakladow koniecznych powstaje i staje sie wymagalne z chwila ich dokonania, a nie dopiero z chwilg wydania
rzeczy, ktora jest momentem wymagalno$ci roszczenia o zwrot innych naktadéw niz konieczne. Takie stanowisko zajat
Sad Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 12 grudnia 1967 r. III CRN 365/67 (OSNC 1968/8-9/148), z
dnia 10 sierpnia 1988 r. III CRN 229/88 (OSNC 1990/12/153), z dnia 21 stycznia 2004 r. IV CK 362/02, z dnia 22
marca 2006 r. ITI CSK 3/06, z dnia 23 marca 2007 r. V CSK 480/06 oraz z dnia 11 czerwca 2008 r. V CSK 28/08 (nie
publ.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza jednak stanowisko, ze roszczenie o zwrot wszelkich nakladow
(koniecznych, uzytecznych i zbytkowych) staje sie wymagalne dopiero z chwila wydania rzeczy wlascicielowi (nawet
przy przyjeciu, ze roszczenie o zwrot nakladow powstaje juz z chwila ich dokonania). W uzasadnieniu wskazuje sie,
co stusznie podkreslil tez Sad Apelacyjny, ze dopiero z chwila zwrotu wlascicielowi rzeczy z nakladami mozna okre§li¢
jakie korzysci uzyskal posiadacz z dokonanych nakladow koniecznych oraz na ile inne naklady zwiekszaja wartosé
zwracanej rzeczy. Do chwili zwrotu rzeczy posiadacz korzysta z poczynionych nakladéw takze koniecznych i ulegaja
one amortyzacji w jego interesie i z korzyscia dla niego ( miedzy innymi powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 1971 r. III CRN 45/70 oraz uchwala z dnia 20 sierpnia 1973 r. III CZP 17/73, OSNCP 1974/4/66,
wyroki z dnia 10 wrze$nia 1993 r. I CRN 115/93, OSNCP 1994/7-8/161, z dnia 10 pazdziernika 1997 r. II CKN
371/97, z dnia 3 pazdziernika 2003 r. III CKN 402/01 i z dnia 30 maja 2007 r. IV CSK 71/07, nie publ.). W wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2003 r. III CKN 402/01 Sad Najwyzszy uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazat tez, ze
przyznanie posiadaczowi roszczenia o zwrot nakladéw koniecznych wymagalnego w chwili ich dokonania naruszaloby
zasady stuszno$ci, poniewaz w takim wypadku posiadacz w zlej wierze, wladajacy rzecza z przyczyn nie zastugujacych
na akceptacje, uzyskiwalby mozliwo$¢ decydowania o sposobie wykonywania cudzego prawa wlasno$ci i czynienia
nakladéw koniecznych, niekiedy niezgodnie z wolg i interesem wlasciciela. Dlatego wymagalno$é roszczen o wszelkie
naklady powstaje z chwilg zwrotu rzeczy wlascicielowi, a jedynie w szczegolnych wypadkach takich jak np. zwloka
wlaéciciela w odbiorze nieruchomo$ci, brak zainteresowania wlasciciela odzyskaniem nieruchomosci, odmowa jej
przyjecia, czy zgloszenie przez posiadacza zarzutu zatrzymania, uzasadnione jest przyjecie innej daty wymagalno$ci
roszczenia o zwrot nakladéw (por. cytowane juz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r. III CRN 45/70
i z dnia 10 sierpnia 1988 r. III CRN 229/88 oraz z dnia 10 wrze$nia 1993 r. I CRN 115/93, OSNC 1994/7-8/161 i
z dnia 7 maja 2009 r. IV CSK 27/09, nie publ.). Sad Najwyzszy w obecnym skladzie podziela powyzsze stanowisko
i tym samym podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze dochodzone przez powddke roszczenie o zwrot naktadow,
niezaleznie od charakteru nakladéw, nie bylo wymagalne ani w chwili wniesienia powbédztwa, ani w chwili orzekania
bowiem powddka nie zwrécita przedmiotu darowizny”.

Sad Rejonowy podzielit wyrazony powyzej poglad Sadu Najwyzszego i w niniejszej sprawie przyjal, iz do chwili
wydania orzeczenia, nieruchomos$ci wobec ktorych powodowie aktualny pozew o zwrot nakladéw, nie zostaly
zwrocone pozwanemu, stad tez roszczenia powoddw w niniejszej sprawie nalezalo uznaé za przedwczesne, gdyz nie
posiadaja waloru wymagalno$ci.

Odnoszac sie za$ do pogladu wyrazonego w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 19771 r. III CRN 45/70 i
z dnia 10 sierpnia 1988 r. III CRN 229/88 z dnia 10 wrzeénia 1993 r. I CRN 115/93, OSNC 1994/7-8/161 oraz z dnia 77
maja 2009 1. IV CSK 27/09, ze w szczegolnych wypadkach takich jak np. zwloka wlasciciela w odbiorze nieruchomoéci,
brak zainteresowania wtaéciciela odzyskaniem nieruchomosci, odmowa jej przyjecia, czy zgloszenie przez posiadacza
zarzutu zatrzymania - uzasadnione jest przyjecie innej daty wymagalno$ci roszczenia o zwrot nakladéw, wskazal,
ze w niniejszej sprawie wskazane w cytowanych orzeczenia Sadu Najwyzszego przestanki uzasadniajace przyjecie
roszczenia posiadacza o zwrot nakladow za pozbawione waloru przedwczesno$ci nie wystepuja.

Sad uznal, ze na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strone pozwang nie mozna przyjac iz po
stronie pozwanej wystepowal brak zainteresowania w odzyskaniu nieruchomosci objetej niniejszym sporem. Po
$mierci E. K. strona pozwana podejmowala szereg czynno$ci majacych na celu odzyskanie tej nieruchomosci. Wszczeta



postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po E. K., po uzyskaniu postanowienia w tej kwestii wniosta do Sadu o
nadanie klauzuli wykonalnosSci wyrokowi Sadu z dnia 3.04.20114 r sygn. I C 247/13, a po uzyskaniu orzeczenia Sadu
w tym przedmiocie zlozyla wniosek do komornika o wszczecie egzekucji. W dacie orzekania

w niniejszej sprawie egzekucja ta jest w toku, co niebylo kwestia sporna pomiedzy stronami zwazywszy na tre$c
wniosku powodoéw w przedmiocie zabezpieczenia niniejszych powodztw.

Sad Rejonowy uznal, iz nie stoi na przeszkodzie w uznaniu roszczen powodow za przedwczesne zgloszony przez
nich fakt skorzystania z instytucji zatrzymania okre$lonej w art. 461 kc. Zgodnie z treScig art. 461 kc powodowie z
instytucji tej skorzystaé nie moga. Art. 4618 1 ke stanowi bowiem, Ze zobowiazany do wydania cudzej rzeczy moze
ja zatrzyma¢é az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszezen o zwrot nakladéw na rzecz
oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej. Art. 461 § 2 ke stanowi za$, iz przepisu powyzszego nie
stosuje sie gdy obowiazek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych,
wydzierzawionych lub uzyczonych.

W sprawie o sygn. I C 247/13 toczacej sie przed SR w Laficucie z powodztwa Gminy C. przeciwko E. K. o wydanie
nieruchomos$ci stanowigcych dzialki nr (...) polozone w K. wraz ze znajdujacymi sie na tych dzialkach zabudowaniami
mieszkalnymi i gospodarczymi w trakcie tego postepowania E. K. podnidst zarzut zatrzymania z uwagi na poczynione
naklady na bedace przedmiotem pozwu nieruchomosci. Sad uznal é6w zarzut za bezzasadny na podstawie art. 461
§ 2 ke, ustalajac iz obowigzek wydania rzeczy w tej sprawie wynika z czynu niedozwolonego. Sad w tamtejszym
postepowaniu ustalil bowiem ze pozwany E. K. wszedl w posiadanie przedmiotowych nieruchomoéci na podstawie
czynu niedozwolonego. Rozstrzygniecie wydane w tamtej sprawie korzysta z powagi rzeczy prawomocnie osadzonej
w zakresie zasadnoSci zarzutu zatrzymania zgloszonego

w tamtejszym postepowaniu przez E. K.. Fakt takiego prawomocnego rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad w tamtej
sprawie jest dla Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe wiazacy na mocy art. 365 § 1 kpc . A zatem w kolejnym
postepowaniu,

wktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Jak wskazal Sad, zwiazanie orzeczeniem
oznacza zatem zakaz dokonywania ustaleni sprzecznych

z uprzednio osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, Nr 1, poz. 20 oraz
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC
20009, nr 2 poz. 20; Glosa 2009 nr 3, s. 24, z glosa M. Sieradzkiej).

Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednoczeénie w orzecznictwie, jak przypomnial Sad, trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga
sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00,
LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). W szczegblno$ci, powaga
rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 139/05,).

Sad I instancji podnib6st, ze po wydaniu orzeczenia w sprawie I C 247/13 w dniu 31.05.2016 r zostala zawarta pomiedzy
E. K. a Gming C. umowa najmu budynku mieszkalnego polozonego na dzialce nr (...) w K. oraz umowa dzierzawy
dzialki (...) polozonej w K. na czas okreSlony od dnia 1.06.2016 r do 31.05.2019 r. Umowa ta wygasla w zwigzku ze
$miercig E. K. w dniu 23.06.2016 r. Wywodzac prawo zatrzymania z zawartej pomiedzy E. K.

a Gming C. ww. umowy powodowie jako jego spadkobiercy réwniez nie moga skorzystacé z instytucji okreslonej w art.
461 ke. Zgodnie bowiem z art. 461 § 2 ke instytucji prawa zatrzymania nie stosuje sie gdy obowiazek wydania rzeczy
wynika z tytulu najmu, dzierzawy lub uzyczenia.



Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc
w zw. z art. 105 kpc w zwiazku z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Powdd W. K. w apelacji zaskarzyl wyrok w caloSci wnoszac o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda W. K. kwote 47 324,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢ zabudowana
oznaczong jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0412 ha polozona w miejscowoéciKrzemienica,
gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy w Lancucie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych,

II. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych,

ewentualnie

ITI. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

1. art. 226 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i oddalenie roszczenia powodow, jako przedwcezesnego, w sytuacji
gdy w niniejszej sprawie zachodzily okoliczno$ci $wiadczace o niemozno$ci wigzania roszczenia o zwrot wartosci
nakladéw poczynionych przez poprzednika prawnego powodoéw z wydaniem rzeczy, uzasadniajacych przyjecie innej
daty wymagalnoSci roszczenia przyshugujacego powodom,

2. art. 461 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w przypadku gdy po stronie powodéw istnieje uzasadnione prawnie
roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych przez ich poprzednika prawnego na nieruchomos$é wynikajace z art. 226
§ 2 k.c., a interes powodow w uzyskaniu zaspokojenia lub zabezpieczenia ich roszczen zwigzanych z nieruchomoscia
przewaza nad potrzebg wydania nieruchomoéci,

3. art. 461 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze nawet przy uznaniu, iz
obowiazek wydania nieruchomosci przez E. K. wynikal z czynu zabronionego, to z prawa zatrzymania w przedmiotowej
sprawie korzystali poprzednicy jego prawni, do ktérych przedmiotowy przepis nie miat zastosowania,

naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. przepisu art. 227 k.p.c. poprzez brak rozpoznania wszystkich wnioskow dowodowych strony powodowej
zgloszonych w pozwie oraz w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2018 roku, co uniemozliwilo rozpoznanie przez Sad istoty
sprawy, w szczegblnosci co do uznania roszczenia powodow za przedwczesne, bez ktorych to dowoddw to zalozenie
Sadu jest czysto hipotetyczne i nie znajduje oparcia w materiale dowodowym,

2. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na ktérych dowodach
Sad sie oparl, a ktorym odmowit wiarygodnoéci lub mocy dowodowej, co znacznie utrudnia, jesli nie uniemozliwia
jego kontrole instancyjna,

3. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow



i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, czego skutkiem byto:

a) calkowicie bledne przyjecie, ze powodztwo jest bezzasadne, podczas gdy nie posiadalo cech przedwczesnosci, a
w niniejszej sprawie zachodzi wyjatek od sytuacji, w ktérej wymagalno$¢ roszczenia o zwrot nakladéw koniecznych
powstaje z chwilag wydania rzeczy,

b) bledne uznanie, ze z materialu dowodowego zaoferowanego przez strone powodowa nie mozna przyjac, iz po stronie
pozwanej nie wystepowat brak zainteresowania odzyskaniem nieruchomosci, w sytuacji gdy pomimo wszczecia przez
pozwang postepowania, a p6zniej dysponowania przez pozwang prawomocnymi orzeczeniami nakazujacymi wydanie
nieruchomos$ci, wstrzymywala sie z egzekwowaniem zapadlych orzeczen.

Apelacja powoda wraz uzasadnieniem zalega na kartach 251 — 255 akt sprawy.

Zwazywszy na tre$¢ pisma pelnomocnika powodéw z dnia 27 maja 2019 roku — karta 292, Sad potraktowal apelacje
wniesiona przez pelnomocnika obojga powodéw jako apelacje jedynie powoda W. K..

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Odpowiedz na apelacje wraz uzasadnieniem znajduje sie na kartach 310 - 311 akt sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na samym wstepie zwrocic nalezy uwage, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, znajdujace nalezyte odzwierciedlenie
w zgromadzonych dowodach ustalenia faktyczne, wskazujac jednoczesnie podstawy tych ustalen, a przeprowadzona
w tym zakresie ocena nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego. Z ustalonych faktéw wyciagniete zostaly prawidtowe
wnioski prawne i poprawnie zinterpretowana zostala tre$§¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow prawa
materialnego. Z uwagi na to, ze Sad I instancji nie popehitl uchybien

w zakresie ustalonych faktéow, Sad odwolawczy uznal je za wlasne. Zatem - zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie
orzecznictwem Sadu Najwyzszego - nie zachodzi konieczno$é ponownego ich przytaczania.

Na samym wstepie zauwazy¢ nalezy, iz apelacja powoda sprowadzala sie przede wszystkim do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny, ze wniesione powddztwo jest przedwczesne, i ze w sprawie wobec powoda
nie zachodzi przypadek mozliwo$ci skorzystania z prawa zatrzymania, ktore niweczyloby owa przedwczesno$c¢. Stad
apelant zarzucal naruszenie art. 226 § 2 k.c. i 461 § 11 2 k.c. oraz przepiséw prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c.,
328 §2kp.c.i233§1kp.c.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepisoOw postepowania, gdyz wnioski w
tym zakresie z istoty swojej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byé
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego.

Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. jest nieuzasadniony. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na rozprawie w dniu 5 pazdziernika
2018r. Sad Rejonowy rozstrzygnal pozostale, niedopuszczone dotychczas wnioski dowodowe, pomijajac je, jak wynika
Z zawartego



w protokole rozprawy postanowienia. Znamienne przy tym jest, iz powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie zglosil zarzutu w trybie art. 162 k.p.c., co czyni niezasadnym ten zarzut w postepowaniu
apelacyjnym.

Przechodzgc do oceny zarzutow odnoszacych sie do art. 328 § 2 k.p.c. wskazaé¢ nalezy, Ze czeSciowo racje ma
skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie wskazanego przepisu poprzez pominiecie wyjasnienia dlaczego
Sad pominal pozostale dowody, jednak podkresli¢ nalezy, ze naruszenie to nie moze skutkowaé w niniejszej sprawie
uwzglednieniem apelacji. Jak shusznie wskazuje M. Manowska (w: Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz
i orzecznictwo, wyd. III, LexPolonica), zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze sta¢ sie zasadniczo wowczas
przedmiotem skutecznej apelacji, jesli tre$¢ uzasadnienia dotknieta jest tak kardynalnymi brakami, ze nie pozwala
na dokonanie weryfikacji innych zarzutéw apelacji oraz zastosowania przez sad drugiej instancji prawa materialnego.
Zwykle sprowadza sie to do konkluzji, Ze z uzasadnienia sadu nie wynika, jaki w istocie stan faktyczny zostal ustalony.

Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 39/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 100, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art.
328 § 2 wymaga, aby uzasadnienie wyroku zawieralo wskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmowil wiarygodnosci i
mocy dowodowej dowodow niestanowigcych podstawy dokonanych ustalen. Sad ma przy tym obowiazek odnies¢ sie
w uzasadnieniu tylko do tych dowoddw, ktore dotyczyly faktdow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia
28 wrze$nia 2000 r., IV CKN 109/00, LEX nr 532102).

Przenoszac powyzsze na okolicznoS$ci niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze uzasadnienie Sadu I instancji pomimo
pewnych brakéw poddaje sie kontroli instancyjnej, natomiast analiza pominietych dowod6w pozwala na jednoznaczne
uznanie, ze byly one zbyteczne dla rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy na przyjecie przez Sad przedwczesno$ci
zgloszonych roszczen.

Z kolei przechodzac do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, to co do zasady, wykazanie przez strone, ze naruszono ten
przepis i, ze moglo to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione jedynie odmienna interpretacja
dowodow zebranych

w sprawie - do czego w istocie sprowadza sie apelacja, chyba ze strona jednoczeénie wykaze, ze ocena dowodow
przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw. Oznacza to, ze
postawienie tego zarzutu nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé - wylacznie przy pomocy argumentow
jurydycznych — ze sad razaco naruszyl zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw, co mialo wplyw na wynik sprawy,
lecz nie zostalo to skutecznie uczynione.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji przeprowadzil dostateczne postepowanie dowodowe oraz dokonat
analizy tych dowodoéw, a wyciagniete wnioski zostaly logicznie powigzane z zebranym materialem dowodowym.
Skarzacy nie przedstawil zadnych wnioskéw ani Srodkéw dowodowych, ktére podwazalyby trafnoé¢ ustalen Sadu,
poprzestajac jedynie na zaprezentowaniu wlasnego przekonania o innej wadze poszczegolnych dowoddéw oraz ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga bowiem
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem jedynie to moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Dokonujac oceny prawidlowoSci rozstrzygniecia Sad Okregowy zwrécit rowniez uwage na zastosowanie prawa
materialnego. Podstawe swojego roszczenia powodowie wywodzili z treSci art. 226 § 2 k.c. w powiazaniu z art.



461 § 1 k.c. Tres¢ oraz interpretacje niniejszych przepisow w sposob szczegdlowy i prawidlowy zamiescil w swoim
uzasadnieniu Sad I instancji, zatem w tym miejscu nie ma potrzeby powtérnego ich przytaczania.

Zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda bylo przedwczesne, albowiem
nie doszlo do wydania przez niego przedmiotowej nieruchomosci. Nalezy zgodzi¢ sie bowiem z dominujgcym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze roszczenie zgloszone przez posiadacza o zwrot wszelkich nakladow (koniecznych,
uzytecznych i zbytkowych) staje sie wymagalne dopiero z chwila wydania rzeczy wlascicielowi, nawet przy przyjeciu ze
roszczenie o zwrot nakladéw powstaje juz z chwila ich dokonania. Dopiero jednak z chwilg zwrotu wlascicielowi rzeczy
z nakladami mozna okresli¢ jakie korzy$ci uzyskal posiadacz z dokonanych nakladéw koniecznych oraz na ile naklady
zwiekszaja warto$¢ rzeczy. Do chwili zwrotu rzeczy posiadacz korzysta z poczynionych nakladéw, takze koniecznych
iulegaja one amortyzacji w jego interesie i z korzy$cia dla niego.

Zatem nie jest stuszny zarzut blednej wykladni przez Sad Rejonowy art. 226 § 2 k.c.

Okoliczno$ci tej nie zmienia powolywanie sie przez powoda na prawo zatrzymania. Shusznie bowiem Sad Rejonowy
uznal, ze prawo to powodom nie przystuguje, albowiem wywodza je od spadkodawcy, ktérego z Gming laczyta umowa
najmu wylaczajaca mozliwo$é skorzystania z tej instytucji wobec tresci art. 461 § 2 k.c.. Skoro uprzednio prawo
zatrzymania z art. 461 k.c. dotyczylo spadkodawcy, ktoéry nastepnie byt najemeca, to nie mozna uznac, ze aktualnie
spadkobiercy mogli naby¢ wiecej uprawnien niz spadkodawca,

a tym samym skorzystac¢ z prawa zatrzymania z pominieciem treéci art. 461 § 2 k.c.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zwrocié uwage, na co jednoznacznie wskazal Sad

I instancji, ze zarzut zatrzymania byt wczeéniej badany przez Sad Rejonowy w Lancucie orzekajacy w sprawie o
wydanie nieruchomosci — sygn. I C 247/13, ktory przesadzil o braku takiego uprawnienia po stronie E. K., ktory zajal
te nieruchomo$¢ wskutek czynu niedozwolonego.

Nietrafny jest rowniez zarzut jakoby strona pozwana nie wykazywala zainteresowania w odzyskaniu przedmiotowej
nieruchomosci. Gmina uzyskata bowiem tytul egzekucyjny

w postaci wyroku windykacyjnego wobec E. K., ktorego nie egzekwowala na drodze egzekucji tylko ze wzgledow
humanitarnych, majac na uwadze jego podeszly wiek, podejmujac jednak negocjacje dotyczace opuszczenia
nieruchomosci i oferujac mu zamienng nieruchomosé, a ostatecznie zawierajac z nim umowe najmu i dzierzawy. Z
kolei po wygaénieciu tych uméw z chwilg $mierci E. K., ztozyta wniosek o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnos$ci
przeciwko spadkobiercom, a nastepnie zainicjowala postepowanie egzekucyjne, ktére aktualnie jest w toku. Jak
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego powod mial wystarczajaca wiedze, ze pozwana podejmuje
starania o zwrot nieruchomo$ci pierwotnie bezprawnie zajetej przez jego poprzednika prawnego.

Z tych tez wzgledow rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jawi sie wiec jako prawidlowe. Z uwagi na powyzsze apelacja
podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych( Dz. U
z 2018r., poz. 265 ze zm.).

SSO Malgorzata Mazur SSO Magdalena Kocdj SSO Barbara Chledowska
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

R., 26 listopada 2019r.



