Sygn. akt V Ca 431/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni
Sedziowie: SSO Malgorzata Mazur
SSO Magdalena Koco6j (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku T. W. (1) i B. B. (1)
z udzialem M. S., R. L. i Gminy P.
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcy T. W. (1) i uczestniczek M. S. i R. L.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Lanhcucie

z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt I Ns 379/12
I. oddala apelacje uczestniczek M. S.iR. L.,
II. oddala apelacje wnioskodawcy T. W. (1),

ITI. przyznaje adwokatowi K. R. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lancucie kwote 295,20 zt (dwiescie
dziewieédziesiat pie¢ zlotych 20/100) tytulem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy B. B. (1) z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym,

IV. orzeka, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Malgorzata Mazur SSO Adam Simoni SSO Magdalena Kocoj
Sygn. akt V Ca 431/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 6 lutego 2020r.



Sad Rejonowy w Lanicucie postanowieniem z dnia 1 lutego 2019r., sygn.. akt I Ns 379/12 po rozpoznaniu wniosku T.
W. (1) i B. B. (1) z udzialem M. S., R. L. i Gminy P. o ustanowienie drogi koniecznej

I ustanowil sluzebnosé drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki numer (...), polozonej w
miejscowosci J., obreb J., objetej Ksiegg Wieczysta (...), pasem gruntu

o dlugosci 8,3 m, szeroko$ci 4,5 m, powierzchni 29,4 m( 2), wedlug wariantu
IT (drugiego) opinii bieglego A. M. z dnia 29 stycznia 2015 roku, oznaczonym linig przerywana brazowa i cyframi 203,
204, 406, 407, 405, 1823, 203, po dzialce numer (...), poloZonej w miejscowosci J., obreb J., objetej Ksiega Wieczysta

(.);

IT ustanowil sluzebnosé drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki numer (...), polozonej w
miejscowosci J., obreb J., objetej Ksiegg Wieczysta (...), pasem gruntu

o dlugosci 59,4 m, szeroko$ci 4,5 m, powierzchni 252,9 m( 2), wedlug wariantu V (piatego) opinii bieglego A. M. z dnia
20 grudnia 2017 roku, oznaczonym kolorem zéttym i cyframi 203, 204, 3435, 76, 77, 1823, 203, po dzialce numer (...),
polozonej w miejscowosci J., obreb J., objetej Ksiega Wieczysta (...);

IIT zasadzil od wnioskodawcy T. W. (1) na rzecz uczestniczek: M. L. (1) kwote 124 z} (sto dwadziecia cztery zlote)
i R. S. kwote 124 z} (sto dwadziescia cztery zlote) za ustanowienie sluzebnosci okreslonej w punkcie I (pierwszym)
niniejszego postanowienia, platna w terminie jednego tygodnia od daty prawomocno$ci postanowienia, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w platnosci;

IV zasadzit od wnioskodawcy B. B. (1), na rzecz uczestniczek: M. L. (1) kwote 1600 zl (jeden tysigc szeSéset zlotych)
iR. S. kwote 1600 z} (jeden tysigc szeécset zlotych)

za ustanowienie shuzebnosci okreslonej w punkcie II (drugim) niniejszego postanowienia, platng w terminie jednego
tygodnia od daty prawomocno$ci postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci;

V w pozostalym zakresie wnioski oddalil;

VI orzekl, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie;

VII nakazaé¢ $ciggnaé od wnioskodawcy T. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lancucie,
kwote 2602,50 zt (dwa tysiace sze$cset dwa zlote 50/100) tytulem zwrotu czeéci wydatkow w sprawie, tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panistwa;

VIII przyznal adwokatowi K. R. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lanicucie kwote 738 zl (siedemset
trzydzieSci osiem zlotych) tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Ponownie rozpoznajac sprawe, po uchyleniu postanowienia SR w Lancucie z dnia 21 lipca 2011r., sygn. akt I Ns
584/08, postanowieniem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 marca 2012r. Sad Rejonowy w Lanhcucie poczynil
nastepujace ustalenia.

W okresie od uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania do jej merytorycznego rozstrzygniecia doszlo do szeregu
zmian wlasnoé$ci dzialek objetych sporem i modyfikacji zadan stron. Pismem z dnia 09.01.2017 (k. 1923) 1. J. cofnela
wniosek

o ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej do dzialki (...) polozonej w J.. Skutkiem tego bylo umorzenie
postepowania w tym zakresie postanowieniem z 09.02.2017 (k. 1930) oraz zwolnienie od udzialu w sprawie
uczestnikéw, po ktorych dziatkach wskazywano alternatywne dojazdy do dzialki (...) (vide postanowienie z 23.07.2018,
k. 2105). Wnioskodawca T. W. (1) dokonal zakupu dziatek (...) (nieposiadajacych dostepu do drogi publicznej oraz
dzialki (...) (w terenie uzytkowanej jako droga) Ustanowiono rowniez umownie stuzebnoéci drogowe:



# cala szeroko$cia i dlugo$cia dzialki (...) na rzecz kazdoczesnych wiascicieli i uzytkownikow dzialek objetych ksiegami
wieczystymi (...) (dzialka wladnaca (...) T. W. (1)) (...) (dzialka wladnaca (...) B. B. (1)) i innych (vide opinia k. 1988)

# calg szeroko$cia i dlugo$cig dzialki (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i uzytkownikow dzialek objetych ksiegami
wieczystymi (...) (dzialka wladnaca (...) T. W. (1)) (...) (dzialka wladngca (...) B. B. (1)) i innych (vide opinia k. 1988).

Skutkiem zmian wlasno$ciowych w obrebie spornego obszaru byla zmiana wnioskow.

Pismem z 03.01.2017 (k. 1911) T. W. (1) domagal sie ostatecznie ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej na rzecz
kazdoczesnych wiascicieli dzialek (...); (...) i (...) polozonych w J. przez dzialki (...); (...); (...), przy uwzglednieniu
istniejacego na gruncie szlaku droznego szczegdtowo opisanego w opiniach bieglych.

Wnioskodawca B. B. (1) pismem z 2.3.2017 (k. 1936) domagal sie ustanowienia stluzebno$ci drogi koniecznej na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli dziatki ewidencyjnej (...) przez dzialki (...) z uwzglednieniem istniejacych juz shuzebnosci.

Stan faktyczny na gruncie przedstawia sie nastepujaco:

Dzialka (...) wlasnoéci B. B. (2) stanowi w terenie uzytek leény. Graniczy wzdluz punktow 73-74-75 z dzialka (...)
wlasnosci T. W. (1).

Dzialka (...) wlasnos$ci T. W. (1) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym i gospodarczym. Zabudowania zamieszkale
sg okresowo w sezonie letnim. Dzialka ogrodzona jest plotem z siatki na podmuréwce betonowej. Dojazd do dzialki
wnioskodawcy odbywa sie obecnie istniejacym na gruncie szlakiem droznym utwardzonym kamieniami. Szlak ten
zaczyna sie przy asfaltowej drodze publicznej oznaczonej jako dzialka (...), a nastepnie przebiega po zachodniej czeéci
dzialki (...) majacej w terenie ksztalt klina. Dalej droga zajmuje cala szeroko$¢ dzialki (...) i taka sama szeroko$cia
przebiega po dzialce (...) wlasno$ci uczestniczek M. L. (1) (dawniej S.) i R. S.,

w miejscu, gdzie dzialka ta graniczy z dzialka (...). Obszar dzialki (...) zajety na droge

w terenie przebiega pomiedzy plotami. W pdélnocnym krahcu opisywanego szlaku droznego, po jego wschodniej
stronie znajduje sie brama wjazdowa na dzialke (...), a po przeciwnej stronie nieuzywana brama wjazdowa na dziatke

(...).

Dzialka (...) wlasnoéci B. B. (2) stanowi w terenie uzytek le$ny. Graniczy wzdluz punktéw 73-74-75 z dzialka (...)
wlasnoéci T. W. (1).

Dzialka (...) wlasno$ci T. W. (1) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym i gospodarczym. Zabudowania zamieszkale
sq okresowo w sezonie letnim. Dzialka ogrodzona jest plotem z siatki na podmuréwce betonowej. Dojazd do dziatki
wnioskodawcy odbywa sie obecnie istniejacym na gruncie szlakiem droznym utwardzonym kamieniami. Szlak ten
zaczyna sie przy asfaltowej drodze publicznej oznaczonej jako dzialka (...), a nastepnie przebiega po zachodniej czesci
dzialki (...) majacej w terenie ksztalt klina. Dalej droga zajmuje cala szeroko$¢ dzialki (...) i taka sama szerokoScig
przebiega po dzialce (...) wlasnos$ci uczestniczek M. L. (1) (dawniej S.)iR. S.,

w miejscu, gdzie dzialka ta graniczy z dzialka (...). Obszar dzialki (...) zajety na droge

w terenie przebiega pomiedzy plotami. W poélnocnym krancu opisywanego szlaku droznego, po jego wschodniej
stronie znajduje sie brama wjazdowa na dzialke (...), a po przeciwnej stronie nieuzywana brama wjazdowa na dziatke

(.-

W rzeczywistoSci dojazd na dzialke siedliskowa uczestniczek odbywa sie z asfaltowej drogi publicznej (dziatka (...)) W
miejscu, gdzie znajduja sie opisywane bramy szlak drozny przekracza granice dzialki (...) i wzdluz granicy dzialki (...)
dochodzi do dzialki (...) od ktorej rozpoczeto niniejszy opis.

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie de facto do tego, ktéry z wariantow opinii winien by¢ uwzgledniony. Rozwazania
odnoénie kryteriow wyboru poczynione zostana w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji, po rozwazeniu wszystkich zgloszonych wariantéw przebiegu
szlaku drogi koniecznej, lacznie z wariantem przedstawionym przez uczestniczki na ostatniej rozprawie w dniu 21
stycznia 2019r., po uwzglednieniu opinii bieglego geodety A. M. i bieglego rzeczoznawcy M. 1. ustanowil stuzebno$c
drogi koniecznej w sposo6b wskazany w pkt. I i II przy rozstrzygnieciu o stosownym wynagrodzeniu w pkt 1111 IV, a
w pozostalej czesci wniosek oddalil (pkt. V).

Sad przypomnial, ze zgodnie z treScig art. 145 kc jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od
wlascicieli gruntow sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnos$ci drogowej (droga konieczna).
Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno nastapi¢ z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do
drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzié, musi takze uwzgledniac¢
interes spoleczno-gospodarczy nieruchomos$ci. W rozumieniu art. 145 k.c. "odpowiedni dostep" do drogi publicznej
zalezy od potrzeb nieruchomoéci wymagajacej tej drogi. Innymi slowy, miarodajne dla rodzaju, rozmiaru i kierunku
drogi koniecznej oraz blizszych warunkoéw jej uzywania sa owe potrzeby nieruchomo$ci wladnacej. Potrzeby za$ tej
nieruchomoé$ci wynikaja z jej charakteru, a wiec sposobu jej uzytkowania (postanowienie SN z dnia 21.03.2003r.,
IT CKN 1256/00, LEX 78849). Przy rozpoznawaniu wniosku o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej sad
uwzglednia rownos$¢ praw wlascicielskich kazdej ze stron w zakresie przystugujacej ochrony prawnej ( postanowienie
SN z dnia 30.11.2007r., IV CSK 276/07, LEX nr 520021).

W Swietle art. 145 § 2 ke istotne jest w jaki sposob dotychczas realizowany byt dostep do drogi publicznej i z jakich
przyczyn nieruchomo$c zostala go pozbawiona, jakie jest stanowisko wiekszoSci wlascicieli gruntéw, przez ktére droga
ma przebiegaé, jakich czynno$ci czy nakladow wymaga urzadzenie drogi, jaki rodzaj i obszar gruntdbw ma ona zajaciczy
korzystanie z niej zaspokoi potrzeby nieruchomosci wladnacej oraz nie obcigzy nadmiernie nieruchomosci stuzebnych
( vide teza postanowienia SN z dnia 14.11.1997r., I CKN 456/97, LEX nr 319579).

Przepis art. 145 kc okreéla dwa zasadnicze kryteria oceny proponowanych przez strony wariantéw przebiegu szlaku
sluzebnego: potrzeby nieruchomo$ci wladnacej i mozliwie najmniejsze obcigzenie gruntéw, po ktérych ma byc
przeprowadzona sluzebno$¢. Pomocniczym kryterium jest wzglad na interes spoleczno-gospodarczy nieruchomosci.
W orzeczeniu z dnia 20.02.1985r., III CRN 364/85, OSNCP 1985/12/198 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,, interesowi
spoleczno-gospodarczemu odpowiada ustanowienie sluzebnosSci gruntowej o tyle, o ile zwiekszenie uzytecznos$ci
nieruchomoé$ci wladnacej przewyzsza uszczerbek wynikly ze zmniejszenia uzytecznoéci nieruchomosci obciazonej”.

W rozpoznawanej sprawie spdr ograniczal sie do kwestii, zakresu obciazenia dzialki uczestniczek. Jak wyjasnil
Sad, wariant III przebiegu sluzebno$ci, po zmianach wlasnoSciowych nie byl popierany przez zadng ze stron.
Dodatkowo wskazal, ze nie rozwigzywal on problemu braku dostepu do dzialek T. W. (1), za$ z racji swojej dtugoéci i
skomplikowania przebiegu, sprzeczny byl ze spoleczno -gospodarczym przeznaczeniem stuzebnoéci.

Dla czytelnoSci rozwazan Sad I instancji rozdzielil kwestie ustanowienia stuzebnosci do dziatek T. W. (1) ((...), (...),
(...)) 1 dzialki B. B. (1) ((...)).

W celu zapewnienia odpowiedniego dostepu do drogi publicznej dzialce (...) konieczne

i wystarczajace jest zatem stworzenie przejazdu w miejscu styku dzialek (...)

i (...). Uczestniczki akceptowaly zajecie na potrzeby sluzebnosci poludniowo -wschodniego kranca dziatki (...)
( wariant II) i stanowczo sprzeciwialy sie usytuowaniu stuzebnoéci na calej dlugoéci istniejacej drogi. Wnioskodawca
stanowczo obstawal przy wariancie V. Analizujac brzmienie przepisu art. 145 ke, Sad stwierdzil, ze wola ustawodawcy
bylo zapewnienie odpowiedniego dostepu do dzialki izolowanej. Dorobek orzecznictwa pozwala zdefiniowac, ze
przepis ten nie moze by¢ interpretowany jako podstawa do skutecznego wysuwania roszczen w zakresie poprawy
wygody korzystania z dzialki wladnacej. Przepis art. 145 k.c. nie daje roszczenia o ustanowienie stuzebnosci drogi
zapewniajacej latwiejsze korzystanie z nieruchomoéci, lecz ustanawia podstawe prawna zadania ustanowienia drogi
koniecznej, zapewniajacej nieruchomoséci dostep do drogi publicznej lub nalezacych do niej budynkéw gospodarskich.
(...) Ustawodaweca nie zdefiniowal pojecia "odpowiedniego dostepu", ktérym postuzyl sie w art. 145 § 1 k.c., co nakazuje



przyjac, ze chodzi o jego potoczne rozumienie. W tym za$ ujeciu "odpowiedni" oznacza odpowiadajgcy przeznaczeniu,
spelniajacy wymagane warunki. O tym, czy istniejacy dostep jest odpowiedni, decyduja wiec kazdorazowo okolicznos$ci
konkretnej sprawy.

(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r. II CSK 482/06 LEX nr 278673). Przepis art. 145 ke nie
przewiduje roszczenia o ustanowienie drogi koniecznej

w sytuacji, gdy trudnosci drogowe wynikajg jedynie z niekorzystnego usytuowania budynkéw na nieruchomosci,
ze wzgledu na ktéra shuzebno$é mialaby by¢ ustanowiona. W tym wypadku chodzi bowiem nie o dostep do drogi
publicznej lub budynkoéw gospodarskich,

a wiec dojscie czy dojazd, lecz o latwiejsze korzystanie z budynkdéw. Jezeli to korzystanie jest utrudnione, rzecza
wlasciciela jest takie zorganizowanie eksploatacji nieruchomosci, aby stalo sie to latwiejsze, np. przez przeniesienie
frontu budynku na druga strone (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2000 r. II CKN 336/00
LEX nr 52611).

Co prawda oba cytowane wyzej orzeczenia wydane zostaly na gruncie sporow wywolanych zabudowaniem calej
szeroko$ci dzialki budynkiem, jednak wyrazona w nich mysl znajduje zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie. Sad
Rejonowy skonstatowal, ze skoro Sad Najwyzszy dopuszcza tak radykalna ingerencje w substancje nieruchomosci jak
wyburzenie cze$ci budynku, to tym bardziej zasadne jest przyjecie, ze w niniejszej sprawie mozliwe jest wymaganie od
wlaéciciela przebudowania ogrodzenia tak, aby wjazd na dzialke byl mozliwy od jej potudniowo-zachodniego kranca.

Dalej idacy wniosek T. W. (1), zdaniem Sadu I instancji, nie jest zasadny Ustanowiona w punkcie I postanowienia
stuzebno$¢ zapewnia odpowiedni dostep dzialki (...) do drogi publicznej. Obszar dzialki (...) zajetej na cel stuzebno$ci
jest wlasciwy dla poprawnego wykonania manewru wszystkimi pojazdami. Nie jest przeszkodg fakt istnienia
wodociggu przebiegajacego przy krawedzi nieruchomos$ci. Niewatpliwym jest, Ze istnieja techniczne mozliwoSci
zabezpieczenia rur (o ile w ogoéle taka potrzeba zajdzie). Powszechnie wiadomym jest, ze w terenie zabudowanym
wodociagi instalowane sg zar6wno w obrebie drég publicznych, jak tez na dziatkach siedliskowych, a dojazd na nie
wymaga przejazdu po obszarze, po ktéorym biegna rury. Wykonanie takiego zabezpieczenia lezy w gestii wnioskodawcy
jako wlasciciela dzialki.

Jak wykazat Sad, pozostate dziatki wnioskodawcy przylegaja bezposrednio do dzialki (...), ktéra na skutek niniejszego
postanowienia uzyskala dostep do drogi publiczne;j.

»0soba ubiegajaca sie o ustanowienie drogi koniecznej powinna przede wszystkim wykorzysta¢ istniejace mozliwos$ci
dojazdu do drogi publicznej przez wlasne grunty, w wypadku wiec, gdy taka mozliwo$¢ istnieje, zadanie obcigzenia
gruntéw sasiada powinna ograniczy¢ do rozmiaréw niezbednych dla uzyskania polaczenia swojej dzialki nie majacej
dostepu do drogi publicznej z inng wlasna dziatka majaca taki dostep.” (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
10 maja 1977 r. III CRN 90/77 LEX nr 7937).

Sad zatem przyjal, ze wnioskodawca ma mozliwo$¢ dojazdu do pozostalych dzialek objetych wnioskiem przez wlasne
grunty. Nie ma zatem potrzeby ustanawiania sluzebnoéci dla dzialek (...). Ustanowiona stuzebnos¢ realizuje wymog
najmniejszego obcigzania dzialki, po ktorej sluzebno$¢ ma by¢ prowadzona, jednocze$nie zapewniajac wlasSciwy
dostep do drogi publicznej przez dzialke wlasng wnioskodawcy ((...)) oraz dziatke na ktobrej istnieje juz stuzebno$é
ustalona umownie.

W zakresie stuzebnoSci drogi koniecznej do dziatki (...) wlasnosci B. B. (1), aktualno$¢ zachowuja uwagi wyzej
poczynione co do istnienia stuzebnosci na dzialce (...) (bezposrednio przylegajacej do drogi publicznej). Poza sporem
jest istnienie odpowiedniej stuzebnoéci drogowej na rzecz dzialki wnioskodawcy na catej szerokos$ci

i dlugosci dzialki (...).

Dla zaistnienia odpowiedniego dostepu do drogi publicznej konieczne bylo zatem rozstrzygniecie o ustanowieniu
shuzebno$ci drogi koniecznej na przestrzeni miedzy dziatkami (...). Sad rozwazyt zatem wariant oznaczony w opinii
bieglego geodety numerem



V oraz wariant proponowany przez uczestniczki w pismach procesowych i na rozprawie w dniu 21.01.2019. Wariant
ten (nie majacy odzwierciedlenia w opinii geodezyjnej) polegal na obciazeniu stluzebnoscia dzialki (...) po calej jej
dlugosci wzdtuz zachodniej krawedzi (réwnolegle przesuniecie szlaku oznaczonego na szkicu z k. 1992 na druga
strone plotu, na dziatke T. W. (1)). Na rozprawie w dniu 21.01.2019 biegly rzeczoznawca majatkowy M. 1. negatywnie
wypowiedzial sie na temat celowos$ci wytyczenia szlaku w ten wlasnie sposéb. Sad I instancji w calosci podzielil
poglad wyrazony przez bieglego. Szlak stuzebny wedlug wariantu V przebiega miedzy plotami, po istniejacej od
dawna i utwardzonej drodze. Jego odpowiednik po drugiej stronie plotu bieglby po gruncie nigdy na ten cel nie
uzywanym. Wymagaloby to karczowania drzew i utwardzenia gruntu oraz przesuniecia plotu. Sam koszt utwardzenia
okre$lony zostal przez bieglego na 12.000 zl. Z wariantem V nie wigzg sie zadne koszty jego urzadzenia (droga w
terenie istnieje i jest uzywana). Nadto Sad zwazyl, Ze sprzeczne z zasadami racjonalnej gospodarki jest tworzenie
dwbch drég obok siebie, a jeszcze bardziej niecelowe jest rekultywowanie dzialki zajetej pod droge do tej pory, po
to by zaraz obok karczowaé drzewa i usuwaé plot, aby utwardzi¢ w tym miejscu nowg droge. Dziatka wladnaca
jest dzialka le$na, potrzeba gospodarcza dojazdu do niej pojawia sie kilka razy w roku. Brak jest podstaw aby
moéwié o uciazliwoécei tak ustanowionego szlaku droznego dla dziatki uczestniczek. Droga istniala juz w chwili,
kiedy uczestniczki zakupily dzialki (...) oraz byla odgrodzona od reszty tej dziatki plotem, ktory istnieje do dzis.
Cze$é gruntu zajeta pod droge stanowi znikomy procent siedliska uczestniczek, a jej wydzielenie od reszty dziatek
plotem, niweluje ewentualny wplyw wykonywanych po drodze przejazdéw na bezpieczenstwo oséb na dziatkach
uczestniczek. Nie ma ryzyka, ze dzieci lub zwierzeta wejda w kolizje z pojazdami na szlaku sluzebnym. Spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie dzialki wladnacej determinuje réwniez znikoma iloéé przejazdéw do tej dzialki. Nie ma
wiec ryzyka nadmiernego zaktocania spokoju mieszkancow. W oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego stwierdzil
Sad Rejonowy, ze ucigzliwo$¢ przejazddw po szlaku proponowanym przez uczestniczki pod tym wzgledem byla by taka
sama. Uwzgledniajac wyzej przytoczone okoliczno$ci niecelowym bylo, zdaniem Sadu I instancji, dalsze analizowanie
proponowanego przez uczestniczki wariantu. Dopuszczenie wnioskowanego przez nie dowodu z opinii uzupekiajacej
bieglego geodety

(k. 2115/2) skutkowaloby jedynie wydluzeniem czasu trwania postepowania.

Ustalajac wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci Sad kierowal sie ustaleniami poczynionymi na podstawie
opinii bieglego M. 1.. Biegly zeznajac na rozprawie w dniu 20.01.2019 przedstawil szczegélowo metodyke liczenia
wynagrodzenia. Jego opinia nie byla przez strony kwestionowana, nikt tez nie wnosil o uzupelnienie postepowania
dowodowego w tym zakresie. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 kpc. Brak bylo, jego zdaniem, podstaw
aby odstapi¢ od ogoblnej zasady wyrazonej w tym przepisie, mimo sprzecznych intereso6w stron. Okoliczno$é, ze zadna
ze stron nie ostala sie ze swoimi pierwotnymi wnioskami czynito zasadnym pozostanie przy podstawowej regule
ponoszenia przez strony kosztéw postepowania nieprocesowego.

Apelacje od niniejszego postanowienia wniosly uczestniczki M. S.
iR. L., zaskarzajac pkt II i V postanowienia i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisoOw postepowania, to jest art. 217 k.p.c., 232 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c., ktore mialo wplyw na tre$c
postanowienia, przez nieuzasadnione oddalenie wniosku uczestniczek

o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego geodety oraz przez brak odniesienia sie do wariantu III
przebiegu drogi koniecznej i oceny tego wariantu,

- co zarazem powoduje niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosily o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Apelacja uczestniczek wraz z uzasadnieniem zalega na karcie 2151 akt sprawy.



Apelacje wnidst rowniez wnioskodawca T. W. (1), zaskarzajac postanowienie w czeSci dotyczacej ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz dzialki numer (...) polozonej w J., tj. I, ITI, V, VI, VIL.

Postanowieniu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 145 k.c. poprzez przyjecie odmiennych kryteriow podstaw ustanowienia
drogi koniecznej do dzialek B. B. (1)
i odmiennych do dziatek T. W. (1), a w szczeg6lnosci bledna wykladnie pojecia ,, odpowiedni dostep”,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu co do sytuacji dziatki wladnacej i dziatek
obcigzonych sluzebnoscia oraz przyczyn zréznicowania przebiegu drogi koniecznej do dzialki nr (...) polozonej w J. a
stanowiacej wlasno$é¢ B. B. (1) w stosunku do dzialki nr (...),

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,

aw szczegblnodci art. 233 w zwiagzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materiatu w sposéb
zupelnie dowolny i niezrozumialy,

a w szczegolnosci opinii bieglego gospodarczego i opinii geodezyjnych.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wnioskodawca wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Laficucie, ewentualnie zmiane zaskarzonego
postanowienia w ten sposob, ze sad ustanawia sluzebno$¢ drogi koniecznej do dzialek nr (...) potozonych w J., a
stanowiacych wlasnosé T. W. (1) wg wariantu V wynikajacego z opinii bieglego geodety A. M. z dnia 20 grudnia
2017 roku, na szerokoSci 4,5 m przebiegajacego po dzialce (...) stanowiacej wlasno$é M. L. (2) i L. S. za stosownym
wynagrodzeniem na ich rzecz oraz zasadzenie od tych uczestniczek na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wg
norm przepisanych oraz zwrotu gotdbwkowych wydatkow.

Apelacja wnioskodawcy T. W. (1) wraz uzasadnieniem znajduje sie na kartach 2156 — 2159 akt sprawy.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestniczek wnosit o oddalenie apelacji wnioskodawcy, za$§ pelnomocnik
wnioskodawcy B. B. (1) wnosil o oddalenie apelacji uczestniczek i popieral apelacje T. W. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcey T. W. (1) i uczestniczek M. S.
iR. L. nie sg uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze istota postepowania apelacyjnego polega na tym, ze oceny Sadu
odwolawczego, dotyczace zaré6wno stanu faktycznego, jak

i stosowania prawa, s niejednokrotnie powtorzeniem proceséw decyzyjnych Sadu I instancji, dokonanym pod katem
podniesionych zarzutéw. Wobec takiego rozumienia kognicji Sadu IT instancji, w razie aprobaty dla sposobu ustalenia
podstawy faktycznej i ocen prawnych dokonanych przez Sad Rejonowy nie ma potrzeby ich powielania, a nalezy
jedynie ustosunkowac sie do podniesionych zarzutow.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
przyjmujac je za wlasne, jak rowniez rozwazania Sagdu Rejonowego, co do podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.12.2000r., IV CKN 194/00, LEX nr 548825, wyrok Sadu Najwyzszego z
10.11.2000r., IV CKN 156/00, LEX nr 536801).

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy ustalil istotne dla sprawy okoliczno$ci na podstawie dopuszczonych i
przeprowadzonych dowodoéw oraz nie dopuscil sie bledu

w ustaleniach faktycznych. Zarzuty w tym zakresie stanowia w rzeczywistoSci polemike

z oceng dowodow dokonang bardzo szczegblowo przez Sad Rejonowy.



W tym miejscu wspomnie¢ trzeba, iz sprawa niniejsza rozpoznawana byla od 2008r.

i byla juz przedmiotem badania przez Sad Okregowy w 2012r., ktdry to pierwotne postanowienie Sadu Rejonowego
uchylili przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zwazywszy na zmiane stosunkéw na gruncie,
wytyczne Sadu II instancji w znacznej wiekszosci stracily na aktualnosci.

Przechodzac w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw apelacji uczestniczek, zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty te zmierzaja
do wykazania, iz Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodéw powinien wywie$¢ wnioski zgodne w calosci z ich
twierdzeniami.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 217 k.p.c., 232 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c poprzez niezasadne oddalenie
wniosku uczestniczek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego geodety oraz poprzez brak odniesienia
sie do wariantu III przebiegu drogi koniecznej i oceny tego wariantu.

Wbrew temu zarzutowi Sad Rejonowy, po zgloszeniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019r. kolejnego, nie
analizowanego uprzednio wariantu, zlecil obecnym na tej rozprawie bieglym- geodecie i rzeczoznawcy majatkowemu
dokonanie jego analizy. Wariant ten, kt6éry polegal na obciazeniu stuzebnoscia dzialki (...) po calej jej dlugosci wzdluz
zachodniej krawedzi (réwnolegle przesuniecie szlaku oznaczonego na szkicu z k. 1992 na druga strone plotu, na dziatke
T. W. (1)) zostal jednoznacznie negatywnie oceniony przez bieglych i przez Sad. Szlak sluzebny wedlug wariantu V
przebiega bowiem miedzy plotami, po istniejacej od dawna i utwardzonej drodze, zas jego odpowiednik po drugiej
stronie plotu bieglby po gruncie nigdy na ten cel nie uzywanym. Wymagaloby to karczowania drzew

i utwardzenia gruntu oraz przesuniecia plotu. Sam koszt utwardzenia okreSlony zostal przez bieglego na 12.000
z}. Ponadto slusznie zauwazono, ze dziatka wladnaca jest dzialka le$na, stad potrzeba gospodarcza dojazdu do niej
pojawia sie kilka razy w roku. Zatem ustanowienie szlaku dla dzialki wladnacej (...) (aktualnie bedacej wlasnosScia B.
B. (1)) przez dzialke uczestniczek tj. nr (...) wariantem V jest znikomym obcigzeniem dla kazdoczesnych wlascicieli
tej dzialki. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie dziatki wladnacej determinuje réwniez znikoma ilo§é przejazdow
do tej dzialki. Nie ma wiec ryzyka nadmiernego zaklocania spokoju mieszkancéw. W oparciu o zasady doswiadczenia
zyciowego stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, ze uciazliwosé przejazddéw po szlaku proponowanym przez uczestniczki
pod tym wzgledem bylaby taka sama. Stad niecelowe bylo, jak stusznie uznal Sad I instancji, dalsze analizowanie
proponowanego przez uczestniczki wariantu.

Dodatkowo, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec oddalenia niniejszego wniosku dowodowego uczestniczek, ich pelnomocnik
nie zglosil do protokolu rozprawy zarzutu w trybie art. 162 k.p.c., co czyni nieskutecznym ten zarzut w postepowaniu
apelacyjnym.

Z kolei odnoénie zarzutu nie przeprowadzenia w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego analizy wariantu II1,
to jest on catkowicie chybiony. Sad Rejonowy na

k. 8 uzasadnienia postanowienia wyraznie bowiem wskazal: ,wariant III przebiegu sluzebnoS$ci, po zmianach
wlasno$ciowych nie byl popierany przez zadna ze stron. Dodatkowo wskazaé nalezy, Ze nie rozwiazywal on problemu
braku dostepu do dzialek T. W. (1), za$ z racji swojej dlugoéci i skomplikowania przebiegu, sprzeczny byl ze spoleczno
-gospodarczym przeznaczeniem shuzebno$ci”.

Sad II instancji analizujac, jako sad meriti, ten wariant, w pelni podzielil zapatrywania Sadu Rejonowego, uznajac,
ze jego przebieg byl nie tylko szczegblnie dlugi, ale i nie spelnial w niniejszym stanie faktycznym odpowiednich
przestanek z art. 145 § 21 3 k.c.

Przechodzac do apelacji wnioskodawcy T. W. (1), Sad Okregowy nie stwierdzil zarzucanego naruszenia art. 145 k.c.
Apelujacy zglaszajac ten zarzut zdaje sie nie zauwazaé, iz przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustanowienie dwoch
shuzebnosci drogi koniecznej tj. dla dzialki wladnacej (...) (wlasnoéci B. B. (1)) oraz dla dzialki (...) (ewentualnie takze
dla dalszych sasiadujacych dzialek (...)), bedacych aktualnie wlasnoscia T. W. (1). Stad badanie przeslanek z art. 145
k.c. musialo by¢ czynione odrebnie dla kazdej nieruchomosci wladnacej, co prawidlowo i szczegdlowo rozwazyt Sad



I instancji. Stad nie mozna, jak czyni to apelant, stawiaé¢ zarzutu, iz nastapilo w tym zakresie zréznicowanie co do
wyboru wla$ciwego wariantu, a przeciwnie, zgodnie z dyrektywa art. 145 k.c. bylo to obligiem Sadu.

Sad Okregowy, majac na uwadze ugruntowane stanowisko judykatury i doktryny,

w peli podzielil zapatrywanie Sadu Rejonowego, iz dla zapewnienia ,odpowiedniego dostepu” nieruchomosci
wnioskodawcy T. W. (1) do drogi publicznej wystarczajace bedzie ustanowienie drogi koniecznej pasem wskazanym
w pkt. I postanowienia, tj. wg. wariantu II opinii bieglego geodety. Wnioskodawcy w ramach tego postepowania nie
przystugiwalo roszczenie o ustanowienie stuzebnos$ci drogowej zapewniajacej latwiejsze korzystanie z nieruchomodci,
lecz zadanie ustanowienia drogi koniecznej, zapewniajacej nieruchomoéci dostep do drogi publicznej. Stusznie Sad
Najwyzszy stwierdza, ze jesli korzystanie byloby utrudnione, rzecza wlasciciela jest takie zorganizowanie eksploatacji
nieruchomos$ci, aby stalo sie latwiejsze, np. przez przeniesienie frontu budynku na druga strone (SN, post. z
13.09.2000r., IT CKN 336/00). Zatem w niniejszej sprawie zasadne jest, jak ocenia Sad Rejonowy, przyjecie, ze
mozliwe i jak najbardziej wlasciwe jest, wymaganie od wnioskodawcy T. W. przebudowanie ogrodzenia i bramy
wjazdowej tak, aby wjazd na jego dziatke byl mozliwy od jej potudniowo — zachodniego kranca.

W rozumieniu art. 145 § 1 k.c. ,odpowiedni” dostep do drogi publicznej nie oznacza dostepu najbardziej dogodnego
(SN post. z 17.03.2011r., IV CSK 313/10).

Nie mozna zatem uzna¢ za stuszny zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen sadu

z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Fakt, iz Sad ustanowil w pkt. II droge koniecznag dla
nieruchomosci wladnacej (...) wg wariantu V opinii, nie oznacza, iz ten wariant spelni takze ustawowe kryteria dla
dzialki (...) tj. m.in. najmniejsze obciazenie gruntow, przez ktére droga ma prowadzié¢. Szlak drogowy wg wariantu V
bedzie bowiem,

z uwagi na charakter gruntéow na dzialce (...) (las) uzytkowany w ciggu roku zaledwie kilkakrotnie, za$§ zwazywszy
na siedliskowy charakter dzialki (...), wielokrotno$é¢ przejazdéw bylaby nieporéwnywalnie wieksza, a co za tym idzie
utrudnienia dla wlascicieli dzialki obcigzonej niewspolmiernie wieksze. Zwrdcic przy tym trzeba uwage, ze na dzialce
obcigzonej nr (...), nalezacej do uczestniczek, w bardzo niewielkiej odleglosci od drogi wg wariantu V posadowiony
jest budynek mieszkalny, zatem czestotliwo$¢ przejazdow jest rzecza podstawowa, ktora nalezy braé¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o usytuowaniu drogi koniecznej. Wprawdzie na dzialce T. W. znajduje sie budynek mieszkalny
i gospodarczy, ktore uzytkowane sa obecnie jako letniskowe, co i teraz nie musi oznaczaé rzadkiego i nieucigzliwego
przejazdu, lecz spos6b ich uzytkowania w kazdej chwili moze ulec zmianie, zwazywszy na jej siedliskowy charakter.

Na uwage zasluguje fakt, iz zar6wno Sad jak i biegli byli na gruncie, dokonywano ogledzin nieruchomosci, w aktach
znajduja sie nie tylko mapy ale i fotografie, w tym zdjecia satelitarne, i z tego bogatego materialu pogladowego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze nie ma racjonalnych przeszkod, by wnioskodawca T. W. mogl tak urzadzié¢ dojazd do swojej
nieruchomo$ci jak wskazal Sad I instancji. Przeniesienie bramy wjazdowej na poludniowo — zachodni kraniec dziatki
(...) nie bedzie zbyt utrudnione dla wnioskodawcy, zwazywszy na stan dotychczasowy ogrodzenia i bramy.

Whbrew sugestiom skarzacego, Sad nie wypowiedzial sie ktoredy ma utworzyé sobie droge na swojej nieruchomosci
T. W. (1), a w szczeg6lnosci, ze ma to by¢ szlak rownolegly do istniejacej drogi w wariancie V, co jego zdaniem
byloby bardzo kosztowne ze wzgledu na potrzebe karczowania drzew. Droge wewnetrzna na swojej nieruchomosci i
dla wlasnych celéw wnioskodawca moze bowiem przeprowadzi¢ w dowolnym, dogodnym dla siebie miejscu, tak by
omijala zadrzewione fragmenty dzialki, co jak wynika z fotografii satelitarnych, jest mozliwe.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze apelujacy w zaden sposob, poza stwierdzeniem, ze skoro drugi wnioskodawca bedzie
korzystal z ustanowionego szlaku calym wariantem V, to i on powinien méc z niego korzystaé, nie przedstawil
przekonywajacych argumentéw, iz ustanowiony dla niego szlak nie jest odpowiedni. Nie przedstawil jakichkolwiek
dowodow, ze ustanowiony dla niego dostep jest nieodpowiedni, czy to z powodu konfiguracji terenu, czy

zinnych przyczyn. Slusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, Ze ustanowiona dla wnioskodawcy droga stanowi odpowiedni
tj. spelniajacy wymagane warunki szlak. Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, nawet w sytuacji, w ktorej istniejacy
dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni, regula powinno by¢ przystosowanie go do prawidlowego uzytku,



chyba, ze byloby to niemozliwe lub wymagaloby niewspdlmiernych i nieoplacalnych nakladéw, co zachodzi zupelnie
wyjatkowo (SN post z 26.05.2008r., V CSK 81/06). W sprawie niniejszej nie wykazano by istnial taki wyjatkowy
przypadek. Pan T. W. (1) oczywiScie moze ustanowié stuzebno$¢ wskazywanym przez siebie szlakiem, ale nastapié to
moze jedynie za zgoda wlascicieli nieruchomosci obciazonej, w formie aktu notarialnego obejmujacego ustanowienie
shuzebno$ci gruntowe;j.

Nadto przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji nie naruszyl dyspozycji art. 233 k.p.c., bowiem
zarzuty w zakresie naruszenia art. 233 k.p.c. dla ich uwzglednienia wymagaja wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Tylko bowiem takie uchybienia w ocenie dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy moga by¢ skutecznie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie skarzacego o innej niz przyjal Sad doniosto$ci poszczegolnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ta dokonana przez Sad pierwszej instancji. Wskazaé nalezy, ze do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom stluzgcym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku,
ITI CK 314/05). Takiego uchybienia apelujacy wnioskodawca w zaden sposéb nie wykazat.

Sad II instancji nie dopatrzyt sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego dowolnoSci czy tez zarzucanej sprzecznosci w
argumentacji zawartej w uzasadnieniu.

Przeslanka ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu nieruchomosci do drogi
publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomo$ci budynkéw gospodarskich (art. 145 § 1 k.c.). Nieruchomoéc
wnioskodawcy po ustanowieniu drogi koniecznej ten odpowiedni dostep posiada, za$ niekorzystne z punktu widzenia
wewnetrznej komunikacji zagospodarowanie gruntu przez wlasciciela nie moze w zaden sposéb obcigzaé sasiadow.
Stlusznie takze zauwazyl Sad I instancji, ze wnioskodawca ma dostep do drogi publicznej takze z dzialek (...), albowiem
przylegaja one bezposrednio do dzialki (...). Wnioskodawca ma mozliwo$é dojazdu do pozostalych dziatek objetych
wnioskiem przez wlasng nieruchomosé, stad prawidlowo w pozostalym zakresie wniosek oddalono.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy obie apelacje jako bezzasadne oddalil w oparciu art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w my$él artykul 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.iart. 520 § 1 k.p.c., za$ rozstrzygniecie zawarte w pkt III wydano zgodnie z § 11 pkt 3 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata urzedu (Dz. U. z 2019 poz. 18 ze zm.).

SSO Adam Simoni SSO Malgorzata Mazur SSO Magdalena Kocdj
- odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy — adw. 1. P..

R., 20.02.2020r.



