Sygn. akt V Ca 561/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Rzeszowie, V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Adam Simoni

Sedziowie: SSO Malgorzata Mazur (spr.)

SSO w SR del. do SO Piotr Osowy

Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy ze skargi zamawiajacego Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w R.

z udzialem interwenienta ubocznego Konsorcjum (...) S.A. w W. (Lider Konsorcjum) oraz (...) S.A. w Hiszpanii ( (...)
Konsorcjum)
po stronie zamawiajgcego

oraz wykonawcy (...) S.A. wW.

o udzielenie zamoéwienia publicznego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1057/18
I. oddala skarge,

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych Oddzial
wR.narzecz (...) S.A. wW. kwote 12.500 z} (dwana$cie tysiecy pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
skargowego.

SSO Malgorzata Mazur SSA w SO Adam Simoni SSO w SR del. do SO Piotr Osowy

Sygn. akt V Ca 561/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1057/18 po rozpoznaniu odwolania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 28 maja 2018 r. przez odwolujacego: (...) SA. ul. (...), (...)-(...) W. w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad ul. (...), (...)-(...) W. prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w R. ul. (...), (...)-(...) R. z udzialem
przystepujacego: (...) S.A. - lider Konsorcjum ul. (...);



(...)-(..)W.oraz (...) S.A. - Czlonek Konsorcjum (...)
de (...)18; P. E.laM. (...) A., M. Hiszpania po stronie zamawiajacego:

1. uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty (...) S.A. - lider Konsorcjum ul. (...);
(...)-(..)W.oraz (...) S.A. - Czlonek Konsorcjum (...) de (...) 18; P. E.la M. (...) A., M. Hiszpania,

2. kosztami postepowania obciazyla Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
ul. (...), (...)-(...) W. prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w R. ul. (...),
(..)-C.IOR

2.1. zaliczyla w poczet kosztoéw postepowania odwolawczego kwote 20.000 zt uiszczong przez (...) S.A. ul. (...), (...)-
(...) W. tytulem wpisu od odwolania,

2.2, zasadzila od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad ul. (...),

00 - 874 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w R.

ul. (...), (...)-(...) R. kwote 23.600 zl na rzecz (...) S.A.

ul. (...), (...)-(...) W. stanowiaca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od odwolania oraz
pelnomocnika odwolujacego.

Izba zwazyla:

Zamawiajacy, odpierajac zarzuty odwolujacego, co do nie zastosowania w stosunku do przystepujacego - wykonawcy
wybranego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp podkreélal, ze postanowienia dokumentu poprzedzajacego Program
F.-Uzytkowy ( (...)) jakim jest Koncepcja Programowa sa nie wiazace i maja charakter pomocniczy. W zwigzku
z tym wszelkie wywody odwolujacego oparte o postanowienia Koncepcji Programowej nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Twierdzenie to zamawiajacy oparl przede wszystkim o postanowienia
zamieszczone w (...) na jego 37 stronie, zgodnie z ktérym (...) przekazane w TOM-ie V SIWZ w zakresie nie
wymienionym powyzej oraz wszystkie inne materialy zawarte w Tomie V SIWZ nie stanowia opisu przedmiotu
zamoOwienia. Wykonawca otrzymuje te materialy jedynie w celach pogladowych i moze je wykorzysta¢ oraz
interpretowaé na wlasne ryzyko” Co do materialéw nazwanych jako ,,przekazanych w TOM-ie V SIWZ" to strony mialy
na uwadze (...). Niemniej na te Koncepcje w toku procesu odwolawczego strony i uczestnik powolywali sie, wywodzac
jednak z niej przeciwne dla ich sprawy stwierdzenia Zamawiajacy na tejze

37 stronie (...) odnidst sie do réwniez co do rangi, znaczenia szeregu istotnych dokumentéow

i opracowan wymienionych w pkt 1.2. na stronach od str. 33 do 37 (...) wytyczajacych ,,Aktualne uwarunkowania
wykonania przedmiotu zamoéwienia” stwierdzajac we wstepie tego punktu, ze ,Wykonawca zrealizuje przedmiot
zamoéOwienia na podstawie ponizszych dokumentbéw, przekazanych przez Zamawiajacego”. Wymienione sg tam takie
dokumenty miedzy innymi jak; dokumentacja hydrogeologiczna, opinia geotechniczna, dokumentacja geologiczno -
inzynierska, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu Drogowego, decyzje
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, raport oddzialywania na Srodowisko, Koncepcja systemu (...) Ruchem oraz
Tabela

nr 1.6., w ktérej wyszczego6lniono posiadane uzgodnienia, opinie, porozumienia, z: samorzadami lub uzgodnienia z
gestorami sieci, itp., dane dotyczace zabezpieczen akustycznych wynikajace z (...) (faczenie znajduje sie w tabeli ponad
60 pozycji). Bezposrednio pod Tabela a przed stwierdzeniem wyzej cytowanym o tym, ze Koncepcja Programowa nie
stanowi opisu przedmiotu zamoéwienia znajduje sie, bardzo istotne dla oceny sprawy, stwierdzenie o znaczeniu i wadze
kolejnych dokument6éw. To jest ,,Z uwagi na rézne terminy i szczegélowos¢ opracowania powyzszych dokumentow
wszelkie rozbiezno$ci pomiedzy nimi powinny byé odczytywane i interpretowane w powyzszej kolejnosci,

z zastrzezeniem, ze wymagania opisane w niniejszym (...) s3 wymaganiami nadrzednymi

w stosunku do tych, ktére sa okreslone w powyzszych dokumentach.”

Powyzsze cytowane postanowienia pkt 1.2. pn. ,,Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zaméwienia" majg
przesadzajace znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii



co do znaczenia postanowien poszczegélnych opracowan w zakresie ich rangi i znaczenia przy opracowywaniu i
w zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze znaczenie priorytetowe ma Program F. - Uzytkowy i to nie tylko z powodu
treéci zawartych na tejze stronie 37 (...) ale rowniez z racji postanowien Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego z dnia

2 wrze$nia 2004 r. (Dz. U. nr 202, poz. 2072 t.j. z dnia 10 maja 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129) klasyfikujacy ten
dokument o znaczeniu zasadniczym zamierzonej inwestycji stanowiacej zrodlo przygotowania oferty w tym wyceny
i wynagrodzenia prac projektowych

i robot budowlanych (§15 rozporzadzenia).

Dlatego tez Scisla interpretacja przywolanych postanowien (...) w tym jego

pkt1.1.3.2. (str. 12 - 14 (...)) ma znaczenie zasadnicze i podstawowe, jej interpretacja powinna miec¢ charakter literalny
tzn. doslowny z brzmieniem postanowien to jest jezeli jest mowa o chodnikach (,,szeroko$é chodnikow” str. 13 (...))
to nalezy interpretowac je wprost

i nie wywodzi¢, ze moze to by¢ réwniez chodnik tylko po jednej stronie jezdni a nie po obu stronach jezdni.

Poza tym parametry podane na 13 (...) jak i wynikajace, z przywolanego na rozprawie przez odwotujacego w
ustaleniach powyzej rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie wskazujg, ze Zrodlem podane;j
w (...) szeroko$ci 15,80 m wiaduktu WD 36 jest okoliczno$¢, ze zamawiajacy przyjat chodniki po obu stronach jezdni
a nie jak twierdzi zamawiajacy po jednej stronie jezdni.

Uwzgledniajac przywolywane przez zamawiajacego i przystepujacego korekty z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. (zalgcznik
nr 2, zmiana nr 30) odnoszace sie do zmiany sposobu pokonania przeszkody lub iloSci lub parametréw obiektéw
inzynierskich gdzie przewidziano miedzy innymi - ,,zmiana szerokoSci catkowitej przesta do 10+/- wartoéci podanych
w Tabeli nr 1.1. kolumna 5" nie ma znaczenia wobec pozostawienia bez zmian postanowienia (...) pkt 2.1.16.2.1.
Rozwigzania budowlano - konstrukeyjne lit. a). W przywolanych postanowieniach (...) (str.68) gdzie przewidziano
sParametry obiektow takie jak dlugo$c¢ i szeroko$¢ nalezy okresli¢ na podstawie zaprojektowanej czeSci drogowej
traktujac wymagania zawarte

w Rozporzadzenia z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 63, poz. 735, z p6Zn. zm.), jako standardy minimalne,
z uwzglednieniem wymagan decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacych przej$¢ dla zwierzat. Inne
parametry obiektéw okres§lone w (...) i materialach przywolanych w (...) (np. w decyzji $rodowiskowej) nalezy
traktowac jak wymagania minimalne. Pozostale parametry sa dowolne w zakresie obowiazujacego prawa.”

Cytowane postanowienia sa jednoznaczne i Izba podziela stanowisko odwolujacego, ze wobec takich postanowien (...)
zapis o =/- 10 % szeroko$ci podanych w kolumnie 5 (15,80 m) moze powodowacé co najwyzej podwyzszenie szerokosci
a nie jej obnizeniu skoro pkt 2.1.16.2.1. Rozwigzania budowlano - konstrukcyjne lit. a) nie ulegt zmianie.

W zwiazku z powyzszym Izba stwierdzila na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ust.
1w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp. uwzgledniajac odwolanie i nakazujac zamawiajacemu czynnoéci zgodnie z sentencjg
wyroku.

Przy czym Izba nie rozstrzyga zagadnienia przywolanego w odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 czerwca 2018 r. co
do zastosowania przez zamawiajacego wobec oferty wykonawcy wybranego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz
Izba rozstrzyga w granicach zarzutéw odwolania zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp (7. Izba nie moze orzekaé co do
zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwolaniu).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy oraz § 3 pkt 1 wzwiazku z § 5 ust.
2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotlania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010 1.



nr 41 poz. 238 zm. Dz. U. 2017 r.) zaliczajac uiszczony wpis przez odwoltujacego w kwocie 20.000 zt w koszty
postepowania odwolawczego i zasadzajac od zamawiajacego na rzecz odwolujacego kwote 23.600 zl jako koszty
obejmujace uiszczony wpis odwolujacego

i wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacego na podstawie zlozonej faktury vat.

Od przedmiotowego wyrok skarge wniost Skarbu Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (dalej
réwniez jako: (...)), na podstawie przepisu art. 198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.; dalej jako ,ustawa Pzp”), zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

a) art. 190 ust. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego, w spos6b
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego,

tj. w szczegdlnosci dowoddéw z dokumentdéw w postaci Tomu III STWZ - Programu F. - Uzytkowego, Tomu V SIWZ
- Koncepcji Programowej, pism Zamawiajacego z dnia 29 wrze$nia 2017 r. i z dnia 23 paZzdziernika 2017 r., pisma
Zamawiajacego z dnia 8 stycznia 2018 r. oraz pisma Konsorcjum (...) S.A. z siedzibg w W. (Lider) oraz (...) S.A.
z siedzibg w M. ( (...)) (dalej jako: (...)) z dnia 22 stycznia 2018 r., polegajacej na uznaniu, ze tre$¢ oferty (...) w
zakresie szerokos$ci obiektu 36 WD (1j. 14,90 m) nie odpowiada wymaganiom Zamawiajacego okreslonym w SIWZ, co
doprowadzilo do bezzasadnego przyjecia, ze wspomniana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, w sytuacji, gdy zaoferowane przez (...) parametry sg zgodne z treScig SIWZ,

b) art. 192 ust. 7 w zwigzku z art. 192 ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez brak odniesienia
sie do mozliwo$ci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp do oferty zlozonej przez (...) na skutek uznania, ze
kwestia ta nie zostala objeta zarzutem odwolania, podczas gdy Izba, uwzgledniajac odwolanie - i nie bedac zwigzana
zadaniami odwolujgcego - w sytuacji stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, powinna byta nakazac
powtoérzenie czynnoS$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz réznica
0,90 m pomiedzy szerokoScia obiektu 36 WD przewidziana w SIWZ a zaoferowana przez (...) stanowi inna omylke
polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacg istotnych zmian w treéci oferty,

c¢) art. 192 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie odwolania wniesionego przez (...) S.A. z siedziba w W. (dalej
rowniez jako: (...)) w wyniku stwierdzenia naruszenia przepisow art. 89 ust. 1. pkt 2 w zwiazku z art. 7 ustawy Pzp,
podczas gdy, z uwagi na brak podstaw do odrzucenia oferty zlozonej przez (...), odwolanie powinno zostaé¢ oddalone
w calos$ci jako bezzasadne,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze tre$¢ oferty (...) jest niezgodna z treécia SIWZ w zakresie szerokosci obiektu 36 WD,
co skutkowalo nakazaniem jej odrzucenia, w sytuacji, gdy tre$¢ wspomnianej oferty odpowiada wymaganiom
Zamawiajacego okre$§lonym w SIWZ, a ponadto jest to najkorzystniejsza oferta zlozona w postepowaniu, co w
konsekwencji prowadzi do naruszenia zasad finans6w publicznych, w tym zasady dokonywania wydatkéw ze Srodkoéw
publicznych,

o ktérej mowa w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z pdZn.
zm.; dalej jako: ,u.f.p.”), nakazujac de facto Zamawiajacemu zwiekszenie wydatkéw o kwote 51.912.070,32 zl.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez oddalenie
odwolania wniesionego przez B., zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego zwrotu wnioskowanych
kosztow zastepstwa przed Krajowa Izba Odwolawcza oraz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w treSci skargi na
okolicznos$ci tam wskazane.

Szczegbdlowe wywody apelacji zawarte zostaly w jej pisemnym uzasadnieniu.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Przechodzac do zarzutdéw skargi koniecznym jest odniesienie sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia
przepisoOw postepowania, albowiem wnioski w tym zakresie wplywaja bezposrednio na rozwazania co do pozostatych
zarzutow skargi.

Skarzacy naruszen proceduralnych upatrywat w pierwszej kolejno$ci w wadliwej ocenie materiatu dowodowego. Tak
wiec konieczne staje sie na wstepie rozwazenie zasadnosci tych wlasnie zarzutow.

Sad Okregowy stwierdza z calg stanowczo$cig, iz nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 190
ust. 7 Ustawy prawo zamodwien publicznych.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze nie mozna zarzuci¢ Krajowej Izbie Odwolawczej dokonania przez wyzej
wymieniong, ze ocena dowodow naruszala zasady logicznego myS$lenia, prawidlowego kojarzenia faktoéw, a takze
zasady doswiadczenia zyciowego.

Wskaza¢ nalezy, iz zarzut naruszenia zasad oceny dowodow i wyciggania z nich poprawnych logicznie jak i jurydycznie
wnioskéw nie moze polegaé wylacznie na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
faktycznych iich ocen, lecz konieczne jest poslugiwanie sie argumentami wylacznie prawnymi, wykazanie, ze kryteria
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone.

Podkreslenia wymaga, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny dokonane;j
przez Sad nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowoddw (tak Sad Najwyzszy orzeczenie z dnia 6
listopada 1998 r., IT CKN 84/98).

Stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu Sadu Najwyzszego nalezy stosowac¢ odpowiednio do wyrokéw wydawanych
przez Krajowa Izbe Odwolawcza.

Whbrew twierdzeniom skarzacego trafna jest ocena (...), ze tres¢ oferty (...)

w zakresie szerokoSci obiektu 36WD (to jest 14,90 m) nie odpowiada wymaganiom zamawiajacego okre$lonym
w SIWZ. Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (...) wskazala na range i znaczenie
ocenianych opracowan (dowodow) trafnie uznajac, iz priorytetowe znaczenie ma program funkcjonalno-uzytkowy i
to nie tylko

z powodu treSci zawartych na stronie 37 (...) ale rdbwniez z racji postanowien Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegbdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrze$nia 2004 r. Dz. U. nr 202 poz. 2072

z dnia 10 maja 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1129) klasyfikujac ten dokument oznaczony zasadniczym zamierzonej
instytucji stanowiacej zrodlo przygotowania oferty w tym wycene

i wynagrodzenia prac projektowych i rob6t budowlanych. (§ 15 Rozporzadzenia).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem (...), iz z wyzej wskazanych wzgledéw Scisla interpretacja postanowien (...) w tym
jego punktu 1.1.3.2 (strona 12 (...)) ma zasadnicze znaczenie i podstawowa jej interpretacja powinna mieé charakter
literalny. Stanowisko

to znajduje oparcie w ugruntowanej linii orzeczniczej zaréwno (...) jak i sadéw powszechnych.

Tak wiec jezeli jest zapis — szeroko$¢ chodnikéw (strona 13 (...)) - to nalezy go interpretowac wprost i nie wywodzic¢
jak to czyni odwotujgcy, ze moze to by¢ chodnik tylko po jednej stronie jezdni, a nie po dwoch stronach jezdni ze
wskazaniem miedzy innymi argumentu, ze po drugiej stronie jezdni brak zabudowan.



W ocenie Sadu Okregowego zapis postanowien w pkt 1.1.3.2 strona 12 — 13 (...)) nie budzi watpliwosci i jest jasny
w swej tre$ci znaczeniowej i zgodnie z regula clara non sunt interpretanda nie powinien podlegaé¢ dalszym regulom
interpretacyjnym.

Wskazac przy tym nalezy, ze ze wzgledu na swa specyfike prawo zamoéwien publicznych ma sformalizowany charakter
nadany przez racjonalnego ustawodawce.

Nie jest rzecza wykonawcy, ktory przystepuje do postepowania przetargowego
o udzielenie zamo6wienia publicznego dokonywanie oceny, czy dla potrzeb spolecznoéci lokalnej konieczne jest
zlokalizowanie w danym miejscu jednego czy dwoch chodnikow.

Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca zwigzany jest wymogami okre§lonymi przez zamawiajacego w SIWZ tu pkt 1.1.3.2.
lit a ( (...) i to one stanowia dla niego z wyznacznik tego co ma zaoferowac.

W ocenie Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu zamoéwien publicznych niedopuszczalne jest
dokonywanie wyktadni zapis6w zawartych w SIWZ w celu dostosowania do warunkéw przedstawianych w ofertach
przez przystepujacych do przetargu.

Nie do przyjecia jest stanowisko skargi, ze niezgodno$¢ zaoferowanych rozwigzan projektowych prze wykonawce
z SIWZ moze zosta¢ usunieta na etapie wykonania zamoéwienia poprzez odpowiednie modyfikowanie zalozen
projektowych (zastosowanie przyjetej tolerancji plus minus 10 %).

Dopuszczenie takiej mozliwoéci stanowiloby obraze przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., ktéry nakazuje wprost badac
zgodno$é oferty wykonawcy z trescia SIWZ przed udzieleniem zamoéwienia publicznego, a w razie braku takiej
zgodnosci oferte wykonawcy odrzucic.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut skargi, ze wskutek wydania zaskarzonego wyroku dochodzi do naruszenia ,zasad
finanséw publicznych”.

Sad Okregowy wskazuje, ze przedmiotem postepowania przed (...) i przed Sadem Okregowym jest zbadanie czy
czynno$¢ zamawiajacego jest zgodna z przepisami Ustawy prawo zamoéwien publicznych — art. 180 ust. 1 p.z.p., a
zapadle orzeczenie w zadnym razie nie naklada na zamawiajgcego obowigzku wydatkowania Srodkow finansowych w
wysokosci wiekszej niz to wynika z przyjetego przez zamazujacego planu finansowego.

Podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 p.z.p. zamé6wienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami Ustawy.

Za nietrafny nalezy réwniez uznaé kolejny zarzut skargi, a dotyczacy naruszenia
art. 192 ust. 7 w zwiazku z art. 192 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

Zgodnie bowiem z art. 198a p.z.p. w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzaé
zadania odwolania ani wystepowaé z nowymi zagdaniami.

Tak wiec za trafne nalezy uznaé stanowisko (...), ze skoro przeciwnik skargi nie stawial

w odwolaniu zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. i nie zadal nakazania zamawiajacemu poprawienia omytki w
ofercie Konsorcjum (...), to pozostawila kwestie podniesiona przez zamawiajacego, a odnoszaca sie do hipotetycznej
mozliwo$ci poprawienia omylki w przedstawionej ofercie Konsorcjum (...).

Sad Okregowy zauwaza, iz samo Konsorcjum (...) nie wskazywalo, ze z jego strony doszlo do omylki i nigdy nie wnosilo
ani nie oczekiwalo zastosowania wzgledem swojej oferty przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz Konsorcjum (...) skladajac wyjasnienia w dniu
22 stycznia 2018 r., a takze w piSmie z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt KIO 1057/18 przyznaje, iz w sposb
$wiadomy zaoferowalo wykonanie obiektu 36 WD



w szeroko$ci 14,90 m z jednym chodnikiem. Tak wiec w §wietle powyzszego o omylce nie mozna méwié, a prowadzenie
hipotetycznych rozwazan w tym zakresie przez (...) uznaé nalezy za bezcelowe.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 kpc pominal wnioski dowodowe zgloszone

w skardze, albowiem skarzgcy domagal sie przeprowadzenia dowodu z powolanych przez siebie dokumentoéw nie
precyzujac przy tym tezy dowodowej, a ponadto dowody

z przywolywanych dokumentéow byly przeprowadzone w postepowaniu przed (...) i nie zachodzila potrzeba
ponownego ich przeprowadzenia w postepowaniu odwolawczym przed Sagdem Okregowym.

Rowniez na podstawie art. 381 kpc Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu
odwolawczym przed Sadem Okregowym przez przeciwnika skargi, bowiem nie zostalo wykazane z jakich powodow
wnioski te nie zostaly zgloszone przed (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil skarge jako bezzasadng na podstawie art 198 f ust. 2 p.z.p. w zwigzku
z art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 198a p.z.p.
w zwiazku z art. 98 kpc i art. 108 § 1 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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