Sygn. akt V Ca 427/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Chledowska
Sedziowie: SSO Magdalena Koc6j (spr.)
SSO w SR del. do SO Piotr Osowy
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. K. (1)

z udzialem A. L., J. M., M.C.,, M. G,,J.D,,£.O.,,M.S.,Z.P. (1), M. K, M. B,,P.K, T. K., M. P., J.R, H. K,, G. N,
S.P.,J.K.(2),S.B.,N.W.iK. B.

o zasiedzenie shuzebno$ci

na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt XI Ns 1235/15
I. oddala apelacje,

II. przyznaje adwokatowi K. P. Kancelaria Adwokacka w R. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie
kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem 60/100 zlotych) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego
wnioskodawczynie w postepowaniu apelacyjnym,

ITI. orzeka, iz kazdy uczestnik ponosi pozostale koszty zwigzane ze swym udzialem
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Magdalena Koc6j SSO Barbara Chledowska SSO w SR del. do SO Piotr Osowy
Sygn. akt V Ca 427/18
postanowienia z dnia 13 wrzesnia 2018r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 8 listopada 2017r., sygn. akt XI Ns 1235/15 po rozpoznaniu sprawy
zwniosku J. K. (1) przy udziale A. L., J. M., M. C., M. G.,J.D., £. 0., M. S., Z. P. (1), M\.K,M.B., P.K,, T.K.,, M. P., J.R.,



H.K,G.N,S.P.,J.K.(2),S.B.,N.W., K. B. 0 zasiedzenie stuzebnoéci - oddalil wniosek, przyznal adw. K. P. od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 590,40 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni
z urzedu, zasadzil od wnioskodawczyni J. K. (1) na rzecz uczestniczki Z. P. (1) kwote 497 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
kwote 3 532,39 zt tytutem brakujacych wydatkow oraz orzekl, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi pozostale koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach stanu faktycznego.

Dzialka nr (...) polozona w R. (obreb R.), objeta ksiega wieczystg nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
VII Wydzial Ksigg Wieczystych stanowi wlasno§é wnioskodawezyni J. K. (1).

Dzialka nr (...) polozona w R. (obreb R.), objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
VII Wydzial Ksiag Wieczystych, stanowi przedmiot wspotwlasnoéci A. L., J. M., M. C., M. G.,J. K. (1) i S. P..

Dzialka nr (...), polozona w R. (obreb R.), objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
VII Wydzial Ksiag Wieczystych stanowi wlasnosé J. D..

Dzialka nr (...), polozona w R. (obreb R.), objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
VII Wydzial Ksigg Wieczystych, stanowi wlasnosé L. O..

Dzialka nr (...) polozona w R. (obreb R.) objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
VII Wydzial Ksiag Wieczystych, stanowi wlasnosé M. S..

Dzialki nr (...) i dzialka nr (...) polozone w R. (obreb R.), objete ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych, stanowig wlasnosé Z. P. (1).

Dzialka nr (...) polozona w R. (obreb R.) powstala w wyniku podziatu dzialki nr (...) objetej (...) nr (...). Stanowi
wlasnoéé M. K..

Dzialka nr (...), polozona w R. (obreb R.), objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
VII Wydzial Ksiag Wieczystych stanowi wlasnosé M. B..

Dziatka nr (...) polozona w R. (obreb R.), objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
VII Wydzial Ksigg Wieczystych stanowi wspolwlasnos¢ P. K., T. K., M. P.
iJ. R. w udzialach po V4 czesci.

Dzialka nr (...) polozona w R. (obreb R.), objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
VII Wydzial Ksiag Wieczystych, stanowi wlasnosé G. N..

Dzialka nr (...) polozona w R. (obreb R.),
objeta Aktem Wlasno$ci Ziemi nr (...), stanowi wlasno$¢ M. K.. Wymieniona w (...) nr (...)dzialka nr (...) podzielita
sie na dzialki nr (...).

Dzialka nr (...) polozona w R. (obreb R.) objeta jest Aktem WlasnoSci Ziemi wydanym na rzecz na E. B..

Spadek po E. B. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie wydanego w sprawie I Ns 1107/09 nabyly
dzieci N. W. i S. B. po Y2 czeSci. N. W. przeniosta swdj udzial w dzialce (...) aktem notarialnym Rep. (...) z dnia 26
maja 2017 r. na rzecz K. B..

Dzialka stanowigca wlasno$¢ wnioskodawczyni nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym,
natomiast stanowigca przedmiot wspotwlasnoSci wnioskodawezyni nr (...) jest niezabudowana. Dzialka nr (...)
stanowigca wlasno$é J. D. jest zabudowana i nieogrodzona. Przebiegajacy na niej szlak drozny ma szeroko$é ponad 3
m i jest utwardzony ziemig, a miejscami gruzem, kamieniami i cegla.



W érodkowej czesci jest poro$niety trawa. Dzialka nr (...) (wlasnoéci L. O.) jest zabudowana i nieogrodzona. Szlak
drozny na tej dzialce utwardzony jest ziemia, kamieniami

i ceglg. Szlak drozny na dzialce nr (...) wlasnoSci M. S. znajduje sie wyzej niz poziom sgsiednich nieruchomoSci.
Widoczne sa jego cze$ciowe utwardzenia kamieniami

iceglami. Po$rodku szlaku droznego jest widoczny pas zieleni. Szeroko$é szlaku w tym miejscu wynosi 3 m - czeSciowo
biegnie po przepus$cie betonowym. Dzialka jest niezabudowana i nieogrodzona. Nastepnie szlak wznosi sie ku gorze i
biegnie przez dzialke nr (...) i przez dzialke nr (...) (wlasnoéci Z. P. (1)). Szlak jest w wiekszym zakresie

niz poprzednio utwardzony kamieniami. Dzialka wlasno$ci Z. P. (1) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym. Przy wjezdzie na te dzialke szlak drozny jest geSciej wysypany kamieniami. Dziatka nr (...) (M.
B.) jest nieogrodzona i niezabudowana. Dzialka nr (...) jest nieogrodzona, niezabudowana i czeSciowo utwardzona
kamieniami i cegla. Po jej érodku widoczny jest pas trawy.

Wnioskowany do zasiedzenia sluzebno$ci szlak drozny przebiega od ulicy (...) do dzialki nr (...), ktérej
wspoltwlascicielka w 1/6 czeSci jest wnioskodawczyni J. K. (1). Istniejacy na gruncie szlak drozny zostal oznaczony na
szkicu sporzadzonym przez bieglego geodete F. B. linia przerywana (krotka kreska). Granica wnioskowanego szlaku
zostala zaznaczona linig przerywana (kreska dwie kropki).

Dzialka nr (...) (wlasnoéé J. D.) jest obcigzona stuzebnos$cia drogowa
o szeroko$ci 5 m na rzecz kazdoczesnych wiaécicieli dzialki nr (...). Dzialka nr (...) podzielila sie na dzialke nr (...)
(przeznaczong na poszerzenie ulicy) i dzialke nr (...), ktérej wladcicielka jest uczestniczka M. G..

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie dokonat dziatu spadku po L. K., w tym podziatu
dzialki nr (...) polozonej w R..

Szlak, o ktory jest sprawa, jest tylko troche miejscami utwardzony kamieniami

i ceglami. To utwardzenie robil kazdy z okolicznych mieszkancow — wlascicieli nieruchomosci
kiedy byla taka potrzeba - po prostu kiedy wypadla jakas dziura w drodze, to naprawiano
uszkodzony fragment drogi. Wysypywany byl taki material, jaki akurat miano: gruz, dachowki,
ceglowki, jakis kamien. W tamtym czasie sqgsiedzi zyli zgodnie i dokladali sie do tego utwardzania.
Tak bylo od I potowy lat 80-tych ubieglego wieku. Wezesniej ta droga wtedy bylawgska, trawiasta,
pasly sie na niej krowy.

Regularne utwardzanie szlaku rozpoczelo okolo 1990 r., kiedy J. D. kupil samochéd. Zaczal
tamtedy jezdzié samochodem, w zwiqzku z czym psul droge i dlatego jg naprawial w uszkodzonych
miejscach. Gruz organizowal J. D., ale znacznqg czesé tego gruzu dawala M. S. (na szlak droziny na
calej jego dlugosci), jak rowniez Z. P. (1) z mezem (w okolicach jej dziatki). Przepust w przebiegu
szlaku zrobila M. S.. W utwardzaniu tego szlaku uczestniczyl maz Z. P. (1), a takze mqz M. B..

To utwardzenie caly czas wchodzilo w ziemie i trzeba je bylo poprawiaé - tak samo jest obecnie.
Ojciec wnioskodawczyni A. L. od lat 80-tych fizycznie uczestniczyl — pomagal w rozsypywaniu
gruzu.

Wnioskodawczyni, jej rodzice i dziadkowie pytali wlascicieli nieruchomosci, po ktorych przebiega
szlak droiny o zgode na przejazd — w zakresie przejazdu sporadycznie korzystali oni z
przedmiotowego szlaku.

Syn wnioskodawczyni — J. K. (3) utwardza przedmiotowy szlak w interesie wnioskodawczyni od
kiedy ma samochéd, tj. od okolo 10 lat.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 292 k.c., stuzebnoé¢ gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy

o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.




Tak wiec, przestankami zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej czynnej sg:

1) posiadanie sluzebnosci, polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym
tresci okreslonej stuzebnoéci,

2) uplyw oznaczonego w ustawie czasu - w zalezno$ci od tego, czy posiadacz stuzebnoéci byl w dobrej, czy w zlej wierze.

Zgodnie z art. 352 § 1 k.c. osoba korzystajaca z cudzej nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym tresci stluzebnosci,
jest jej posiadaczem.

Stosownie do tresci art. 172 § 11 2 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal
posiadanie w zlej wierze.

Terminy zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci uregulowane w przepisie art. 172 k.c. zostaly wprowadzone ustawg z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990, Nr 55, poz. 321)w miejsce dziesiecioletniego
terminu zasiedzenia nieruchomosci przez posiadacza samoistnego w dobrej wierze i dwudziestoletniego — przez
posiadacza samoistnego w zlej wierze.

W mysl tresci art. 9 powolanej ustawy do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy (a wiec — w mysl art. 16 ustawy — przed dniem

1 pazdziernika 1990 r.) stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to

w szczegblnoSci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Zgodnie z art. 176 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika, jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia sluzebno$ci ma zatem charakter swoisty. Wykonywanie wladztwa w
stosunku do rzeczy ograniczone jest do powtarzajacych sie, w miare potrzeby, aktéw odpowiadajacych dzialaniom
podejmowanym przez uprawnionego z tytulu stuzebnoéci. Wykonywanie tych aktéw wladztwa musi cechowaé sie
pewna staloscia,

a posiadanie shuzebnos$ci musi byé nieprzerwane. Podkreslenia wymaga fakt, ze posiadacz moze w stosunku do rzeczy
przejSciowo nie wykonywaé¢ wladztwa i na skutek tego nie utraci jej posiadania. Istotne jest bowiem nie to, czy
posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretng czynnosci, lecz to, czy ma mozliwoé¢ ich wykonywania bez potrzeby
wytaczania np. powodztwa o przywrocenie posiadania (przy czym przepis art. 340 k.c. ustanawia domniemanie
cigglosci posiadania). Posiadanie musi polegaé¢ na korzystaniu ze stuzebno$ci stosownie do potrzeb - w sposob
pozbawiony cech przypadkowosci.

Posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamial z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci (a wiec nie musi by¢ to posiadanie
wylaczne). Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby

to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosc.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze dla oceny przestanek do stwierdzenia nabycia shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenia
nie ma wiekszego znaczenia kwestia, czy posiadacz stuzebnosSci rownocze$nie mogl korzystaé lub korzystal z innego
szlaku droznego.

Termin zasiedzenia shuzebnoSci rozpoczyna sie od dnia przystgpienia



przez samoistnego posiadacza stluzebno$ci gruntowej do jej wykonywania, to znaczy do korzystania z urzadzenia, o
ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 292 k.c., w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci.

Trwale i widoczne urzadzenie musi by¢ natomiast wynikiem $wiadomego

i pozytywnego dzialania ludzkiego, w celu przystosowania gruntu obcigzonego jako drogi, na przyklad utwardzenie
szlaku droznego, budowa mostéw, nasypy, groble, kolejka napowietrzna. Urzadzeniem takim nie jest na przyklad
zwykla polna droga, powstala na skutek stalego przejezdzania pewnym szklakiem i oznaczona na gruncie jedynie
koleinami oraz §ladami przepedzania bydla. Natomiast utwardzone zwirem koleiny drogi stanowia trwale i widoczne
urzadzenie gruntowe, bowiem sa one niewatpliwie efektem $wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego majacego
na celu przystosowanie do korzystania gruntu sluzebnego, jako konkretnego szlaku droznego o jednoznacznie
wskazanej trasie jego przebiegu (tak Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 11 maja 2000 r. I CKN 273/00)

Za trwale i widoczne moga by¢ uznane tylko urzadzenia bedace efektem Swiadomego, aktywnego dzialania
ludzkiego. Pojecie urzadzenia oznacza wynik przedsiewzie¢ ludzkich, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych
przedmiotdw, tutaj stuzacych - poprzez wykonywanie posiadania stuzebno$ci - potrzebom nieruchomosci wladnace;j.
Urzadzenie,

o ktéorym mowa ma odpowiadac treSci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, Zze chodzi tu
o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie sluzebnoéci,
sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 77 pazdziernika 2016 r., VI ACa 652/15). Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy
i musi by¢ ono widoczne. Korzystanie z takiego urzadzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomoéci stanowi dla
jej wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem osob, ktore korzystajac z takich urzadzen mogg doprowadzié¢
do uzyskania odpowiednich stuzebnoSci gruntowych. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dziatan
usprawiedliwia usankcjonowanie uksztalttowanego i stabilnego stanu faktycznego - przez obciazenie tej nieruchomosci
shuzebnoécia.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 wrze$nia 2017 r. (IV CSK 623/16) zasiedzenie stluzebnoSci
gruntowej nie jest sposobem na podstepne, skryte nabycie prawa kosztem drugiego; ma usuwaé stan dlugotrwalej
niezgodnosci stanu faktycznego ze stanem prawnym. Przewidziana w art. 292 k.c. widoczno$é urzadzenia ma tworzyc
z niego postrzegalny, jawny znak faktycznego korzystania z cudzego gruntu w taki sposob, jak to czyni osoba, ktorej
przystuguje stuzebnos¢ gruntowa. Wymog widocznego urzadzenia ma stanowié ostrzezenie dla zainteresowanego
wladciciela, ze jezeli bedzie dalej tolerowal korzystanie z jego nieruchomosci, moze dojé¢ do jej obcigzenia. Fakt, ze
wlasciciel nie korzysta przez dlugi czas z przyslugujacej mu ochrony, pozwala przyjac, ze aprobuje istniejacy stan
faktyczny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkreslil Sad, ze przedmiotowy szlak drozny jest
utwardzony jedynie w niewielkim zakresie i tylko miejscami — co potwierdza protokoét ogledzin przedmiotu sprawy i
szczegOlowo opisana dokumentacja fotograficzna (k. 115 — 126).

I tak: zdjecie nr 11 4 przedstawia wjazd na dziatke wnioskodawczyni, zdjecie nr 2 i 6 - szlak na dzialce uczestnika k..
O., nr 31 5 - szlak na dzialce uczestnika J. D., anr (...) — na dzialce M. S., Z. P. (1) i M. B. . Na wymienionych zdjeciach
wida¢, ze przedmiot sprawy jest prawie w ogdle nie utwardzony, natomiast naprawione zostaly tylko poszczegolne
miejsca (dziury) w szlaku. Tymczasem — jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 1999 r.
(ITI CKN 379/98) — za trwale i widoczne urzadzenie nalezy rozumie¢ trwala posta¢ widocznego przedmiotu bedacego
rezultatem pracy ludzkiej, ktéry ponadto odpowiada tresci stuzebnos$ci pod wzgledem gospodarczym. Zniwelowanie,
wyréwnanie terenu przez zasypanie nier6wnoéci nie moze by¢ traktowane jako trwale i widoczne urzadzenie terenu,
jezeli nie doprowadzilo to do powstania utwardzonego szlaku droznego o wytyczonym przebiegu, co w niniejszej
sprawie nie nastapilo.



Dalej — na zdjeciach nr 7,8,10,11,12 wida¢ juz utwardzenie w wiekszym rozmiarze, ktoére stanowi trwale i widoczne
urzadzenie (dalej szlak znéw jest minimalnie i miejscowo utwardzony). Jednakze znajduje sie ono na dziatkach
stanowiacych wlasno$¢ M. S.

ai Z. P. (1), ktoére - jak wynika z zeznan Swiadkow i uczestnikdw, w tym J. D., ktéry najwiecej zajmowal sie
przedmiotowym szlakiem - przekazaly J. D. znaczng cze$¢ materialu na utwardzenie szlaku. Zatem znaczny udzial w
utwardzeniu

tego szlaku, tj. w budowie trwalego i widocznego urzadzenia braly wlascicielki tego szlaku. Tymczasem juz
postanowieniem z dnia 9 marca 2004 r. (I CK 434/03) Sad Najwyzszy wskazal, ze do zasiedzenia stuzebnosci
prowadzi¢ moze jedynie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia wykonanego przez posiadacza sluzebnoéci,
a nie przez wlasciciela nieruchomoéci, z ktorej posiadacz korzysta w zakresie stuzebnosci, bowiem tylko w takim
wypadku wspomniane urzadzenie bedzie ostrzezeniem dla wlasciciela, Ze stan istniejacy

na gruncie moze prowadzi¢ do ograniczenia jego prawa (tak réwniez uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia
9 sierpnia 2011 r.). Jedynie w wyjatkowych wypadkach istnienie trwalego i widocznego urzadzenia moze stanowic
przeslanke nabycia stuzebnoéci w drodze zasiedzenia, mimo ze wykonal je wlasciciel nieruchomosci, a nie posiadacz
shuzebnos$ci. Moze to mie¢ miejsce wtedy, gdy chodzi o korzystanie z takiego urzadzenia w sposdb szczegdlny,
zwracajacy uwage wilasciciela nieruchomogci na charakter posiadania osoby korzystajacej z jego urzadzenia, np. wtedy,
gdy posiadacz oprze o mur wzniesiony przez wlasciciela nieruchomo$ci sw6j budynek (zob. OSNCP 1975, Nr 6,
poz. 94). W postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (III CSK 360/15) Sad Najwyzszy wyjas$nil, ze shuzebno$éé
gruntowa drogi dojazdowej moze by¢ nabyta przez zasiedzenie takze wtedy, gdy trwale i widoczne urzadzenie zostalo
wykonane przez posiadacza nieruchomosci w zakresie tej stuzebnosci oraz przez osoby trzecie niedzialajace na zlecenie
wlaéciciela nieruchomos$ci obcigzonej (art. 292 k.c.). W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze
zasiedzenie stuzebnosci mozliwe jest zasadniczo tylko wowczas, gdy trwale i widoczne urzadzenie zbudowane zostalo
przez posiadacza stuzebnoéci drogi dojazdowej, a nie przez wlasciciela nieruchomosci potencjalnie stuzebnej lub przez
jego poprzednikow prawnych, ale w razie wspoéltuczestnictwa przy budowie urzadzenia z posiadaczem shuzebno$ci
takze oso6b trzecich, niebedacych wlascicielami nieruchomo$ci, ani ich poprzednikami prawnymi i niedziatajacych na
zlecenie wlasciciela nieruchomosci - funkcja ostrzegawcza widocznego i trwalego urzadzenia zostaje z powodzeniem
zrealizowana. Trudno bowiem w takich stanach faktycznych dostrzec istotna réznice w realizacji tej funkcji, skoro
dla wlasciciela powstaje widoczny znak, ze dzialania os6b nieuprawnionych moga prowadzi¢ do ograniczenia jego
prawa wlasnoéci. Przyjete rozwiazanie gwarantuje wlascicielowi odpowiedni poziom ochrony i zapobiega zasiedzeniu
shluzebnosci przez osobe, ktéra w sposob niedostatecznie wyrazny manifestowala swoje posiadanie.

Skoro trwale i widoczne urzadzenie zostalo wykonane przez wlascicieli obcigzonych nieruchomoscei (J. D., M. S., ktéra
wykonala réwniez przepust w przebiegu szlaku, Z. P. (1), jak roéwniez M. B.) to nawet jesli rodzina wnioskodawczyni
jeden raz (jak ostatecznie zeznala wnioskodawczyni) przekazala J. D. material z rozburzonego pieca na utwardzenie
drogi — powyzsze nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebno$ci na rzecz wnioskodawczyni. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze skoro utwardzenie to caly czas wchodzilo w ziemie i trzeba je bylo na biezaco poprawia¢ — to jednorazowe
przekazanie materialu w okolicach przelomu lat 70-tych i 80-tych ubieglego wieku nie doprowadzilo do powstania
trwatego i widocznego urzadzenia. Poza tym — jak juz wyzej wskazano — wzniesienie i korzystanie z takiego urzadzenia
znajdujacego sie na cudzej nieruchomos$ci ma stanowi¢ dla jej wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem
0sob, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stluzebno$ci gruntowych,
albowiem zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej nie jest sposobem na podstepne, skryte nabycie prawa kosztem drugiego.
Sens powyzszego polega na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci ma mie¢ mozliwo$é spostrzezenia kto w jaki sposéb
korzysta z jego nieruchomosci i ma prawo wiedzieé¢, kto zmierza do ograniczenia jego prawa wlasnoéci. Tymczasem
wiekszos¢ wlascicieli przedmiotu sprawy nie wiedziala o jednorazowym przekazaniu przez rodzine wnioskodawczyni
J. D. materialu na utwardzenie szlaku, w zwigzku z czym powyzsze nie stanowilo ze strony wnioskodawczyni
wystarczajacego ostrzezenia o przystapieniu do posiadania przedmiotu sprawy w zakresie urzadzenia
iwnioskodawczyni nie moze wywodzié z tego zasiedzenia stuzebno$ci (przy czym - jak zeznal J. D. - ma on przekonanie,
ze przyshuguje mu stuzebnos$é korzystania



z przedmiotowego szlaku, a utwardzat szlak dla dobra ogo6tu). Inng kwestia jest przystapienie najwcze$niej okoto
10 lat temu przez syna wnioskodawczyni do biezacego utwardzania tego szlaku w interesie wnioskodawczyni.
Wprawdzie — jak juz wyzej wskazano — do czasu ogledzin przedmiotu sprawy szlak nie byl prawie w ogole utwardzony
jako droga (z wylaczeniem dzialek M. S. i Z. P. (1), ale wykonanego przy ich znacznym udziale), jednakze w
razie faktycznego wykonania przez wymienionego trwatego i widocznego urzadzenia - 30-letni termin zasiedzenia
shuzebnosci rozpoczalby bieg najwcze$niej 10 lat temu (w zlej wierze, albowiem powyzsze nie nastgpilo w takich
okolicznoS$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa - tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2013 r., I ACa 1356/12).

W odniesieniu do kwestii kilkukrotnej pomocy fizycznej ojca, a p6Zniej rowniez meza wnioskodawczyni wlaécicielom
nieruchomosci, przez ktore przedmiotowy szlak przebiega, przy utwardzaniu szlaku ich materialem - nalezy zauwazy¢,
ze sama pomoc wilascicielom nieruchomoscei (w tym J. D.) w rozsypywaniu ich wlasnego materiatu (ktérej przeciez nie
nalezalo zabraniaé¢) nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoéci ich kosztem. Poza tym — jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 marca 1998 r.

(I CKN 543/97) samoistny posiadacz moze zasiedzieé¢ stuzebno$c¢ drogi koniecznej tylko

w wypadku, gdy poczynil trwale i widoczne urzadzenie wlasnym nakladem, we wlasnym zakresie na nieruchomosci
sgsiednie;j.

Tak wiec:

- jednorazowe przekazanie przez wnioskodawczynie i jej ojca materialu na utwardzenie przedmiotowego szlaku J. D.,
ktory zajmowal sie biezacym utrzymaniem drogi, cho¢ w sposéb regularny dopiero od czasu nabycia samochodu w
1990 1., a nadto w sposob nieprowadzacy do utwardzenia szlaku jako drogi tylko jego miejsc,

- kilkukrotna pomoc fizyczna ojca i meza wnioskodawczyni wlascicielom nieruchomosci przy rozsypywaniu ich
materiatu -

- nie prowadzilo do zasiedzenia wnioskowanej stuzebnosci.

Ponadto nalezy zauwwazyé, ze - jak wynika z zeznan uczestnikéw, jak roéwniez samej
wnioskodawczyni - wnioskodawczyni i jej ojciec pytali wlascicieli nieruchomosci, po ktorych
przebiega szlak drozny o zgode na przejazd, a w zakresie przejazdu sporadycznie korzystali oni z
przedmiotowego szlaku, a wiec korzystali ze szlaku grzecznosciowo. Doktryna

i orzecznictwo wyroéznia tzw. wladztwo prekaryjne, ktére nalezy odroéznié zaréwno od posiadania,
Jjakiod dzierzenia. Wladztwo prekaryjne opiera sie na wygodzeniu, tj. stosunku grzecznosciowym,
w ktéorym posiadacz chee wyrzaqdzié przystuge innej osobie, polegajaca na zezwoleniu na uzycie
rzeczy w okreslonym celu. Do istoty takiego wladztwa nalezy z jednej strony jego odwolalnosé,
a z drugiej strony to, ze dajgcy rzecz i biorgcy jg do uzytku nie sq zwiqzani wezltem prawnym.
Wyréznienie powyzszej instytucji ma znaczenie przede wszystkim dla ochrony posesoryjnej,
albowiem prekarzysta z takiej ochrony nie korzysta,

a takze dla kwestii zasiedzenia, gdyz prekarzysta nie moze w tej drodze nabyé prawa (tak St.
Rudnicki: ,, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega druga. Wlasnosé i inne prawa rzeczowe”,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, s. 464 oraz J. Ignatowicz: ,Prawo rzeczowe”,
Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1997r., s. 2211 291). Powyzsze jest istoitne rowniez w tym
aspekcie, ze wladztwo prekaryjne zapobiega rozstrzygnieciom nieakceptowanym spolecznie oraz
sprzecznym z normami moralnymi w stosunkach prawno- rzeczowych, a zwlaszcza sqsiedzkich.

W Swietle powyzszych okolicznosci wniosek o zasiedzenie stluzebnosci nalezalo oddalié
(postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. umorzono postepowanie co do cofnietej czesci
wniosku o zasiedzenie stuzebnosci).



O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 520 § w k.p.c. wobec sprzecznoSci intereséw wnioskodawcow i
uczestnikéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 1., IT CZ 86 /12) — zasadzajac od wnioskodawczyni
(przegrywajacej sprawe) na rzecz uczestniczki Z. P. (1) zwrot kosztow zastepstwa prawnego (§ 7 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci

radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U.

Z 2013 T., Poz. 490 - zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili wniesienia wniosku) — w podwdjnej stawce ze
wzgledu na przedmiot sprawy (stuzebno$¢ na rzecz dwoch nieruchomoséci wladnacych) i naklad pracy - wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Na mocy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od wnioskodawczyni brakujace
wydatki.

Jednocze$nie przyznano pelnomocnikowi wnioskodawczyni z urzedu wynagrodzenie wraz z podatkiem VAT — w
podwdjnej stawce ze wzgledu na przedmiot sprawy i naklad pracy (§ 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. z 2013 r., poz. 461 — zgodnie z przepisami obowiazujacymi
w chwili wniesienia wniosku).

Apelacje od postanowienia wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie
w caloéci.

Rozstrzygnieciu zarzucila:

a) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng, nieobiektywna

i niewszechstronna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, przeprowadzong

z pominieciem zasad wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, ktére w konsekwencji doprowadzilo do bledéw w ustaleniach
faktycznych polegajacych przede wszystkim na nieprawidlowym ustaleniu, ze szlak drozny, ktérego dotyczy wniosek
nie byl trwale i widocznie urzadzony na calym jego przebiegu przez okres co najmniej trzydziestu lat od dnia zlozenia
wniosku, a takze blednego ustalenia, ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni nie uczestniczyli w urzadzaniu
szlaku nad calym jego przebiegu, podczas gdy obiektywna ocena dowoddéw z zeznan Swiadkow i stron, a takze z
dokumentacji fotograficznej oraz map zalegajacych w aktach sprawy prowadzi do wniosku, Ze co najmniej od 1982
roku szlak ten na calej dlugoéci i szeroko$ci byt trwale i widocznie urzadzony przez wszystkie osoby korzystajace,
w ramach wspolnego, sasiedzkiego zamierzenia gospodarczego, ktorego celem bylo wlasnie zorganizowanie drogi
dojazdowej, po ktérej mogly porusza¢ sie samochody, czego dowodem sa zeznania §wiadka B. C., za§ p6Zniejsze
dzialania naprawcze stanowily przejaw konieczno$ci utrzymania urzadzenia, a nie jak blednie ustala Sad, jego
rzeczywistego wykonania;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 292 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niezastosowanie
albowiem Sad I instancji blednie przyjmuje, ze z tresci wyzej wymienionego przepisu wynika, iz do zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowej polegajacej na prawie przejazdu i przechodu konieczne jest korzystanie z trwalego widocznego
urzadzenia wykonanego na nieruchomos$ci obciazonej, przez wlasciciela nieruchomosci wladnacej / posiadacza
stuzebnosci, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika wprost, ze wystarczajacym jest wylacznie korzystanie z trwalego
widocznego urzadzenia i nie ma w nim mowy, o podmiotach ktére to urzadzenie musza wykonaé, aby doszlo do
zasiedzenia;

majac na uwadze wskazane zarzuty apelujaca wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawczyni J. K. (1) i uczestnik H. K. nabyli
najpdzniej z dniem 1 stycznia 2010 roku na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej przez zasiedzenie na rzecz



kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci polozonych w R., oznaczonej nr. (...) o powierzchni 0,0776 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz numerem (...)
o powierzchni 0,0382 ha, , dla ktérej Sad Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) stuzebno$ci drogi koniecznej polegajacej na prawie przejazdu i przechodu przez:

a) nieruchomoé¢ potozona w R., oznaczona w ewidencji gruntéw nr. (...) o powierzchni 0,9036 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

b) nieruchomos¢ potozong w R., oznaczona w ewidencji gruntéw nr. (...) o powierzchni 0,5644 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

¢) nieruchomo$c¢ polozong w R., oznaczong w ewidencji gruntéw nr. (...) o pow. 0,875 ha dla ktérej Sad Rejonowy w
Rzeszowie VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

d) nieruchomo$¢ polozonag w R., oznaczong w ewidencji gruntéw nr. (...) o pow. 0,875 ha dla ktérej Sad Rejonowy w
Rzeszowie VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

e) nieruchomo$é polozona w R., oznaczong w ewidencji gruntéw nr. (...) o pow. 0,0340 ha, objetej wykazem
hipotecznym zamknietym LWH nr 111 gm. kat. S.,

f) nieruchomosé polozong w R., oznaczong w ewidencji gruntéw nr. (...) o pow. 0,1639 ha dla ktorej Sad Rejonowy
w Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

g) nieruchomo$é polozong w R., oznaczong w ewidencji gruntéw nr. (...) o pow. 0,1206 ha dla ktérej Sad Rejonowy
w Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

h) nieruchomo$é polozona w R., oznaczona w ewidencji gruntéw nr. (...) o pow. 0,0472 ha dla ktérej Sad Rejonowy
w Rzeszowie VII Wydziatl Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

i) nieruchomo$¢ polozong w R., oznaczona w ewidencji gruntow nr. (...) o pow. 0,1492 ha objetej wykazem
hipotecznym zamknietym (...) nr (...)gm. kat. S.,

j) nieruchomo$é polozona w R., oznaczona w ewidencji gruntéw nr. (...) o pow. 1,0076 ha dla ktdérej Sad Rejonowy
w Rzeszowie VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), pasem gruntu prowadzacym do
drogi publicznej ulicy (...) w R. zlokalizowanej na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéow nr. (...) o powierzchni
0,9937 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...), stanowiagca wlasno$¢ Gminy Miasto R. o dlugosci 246 m i powierzchni 0,0806 ha oraz przebiegu wskazanym
na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego F. B. zalgczonej do opinii z dnia 24 lutego 2017 roku, a stanowiacy
integralng cze$¢ postanowienia;

ewentualnie:
2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

3. zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, ktore to nie zostaly uiszczone ani
w calosci ani w czesci.

Apelacja wnioskodawczyni wraz z uzasadnieniem zalega na kartach 434 - 442 akt sprawy.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy Z. P. (1) i L. O. wnosili
o oddalenie apelacji wnioskodawczyni w caloéci i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow zwrotu
kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje uczestnikow znajduje sie na kartach 470 — 473 akt sprawy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze istota postepowania apelacyjnego polega na tym, ze oceny Sadu
Odwolawczego, dotyczace zaré6wno stanu faktycznego jak i stosowania prawa, sa niejednokrotnie powtérzeniem
procesdw decyzyjnych Sadu I instancji, dokonanych pod katem podniesionych zarzutéw. Wobec takiego rozumienia
kognicji Sadu II instancji, wreszcie aprobaty dla sposobu ustalenia podstawy faktycznej i oceny prawnej dokonanej
przez Sad Rejonowy, nie ma potrzeby ich powielania, a nalezy jedynie ustosunkowac sie do podniesionych zarzutow.

Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne przyjmujac je za wlasne,
jak rowniez rozwazania Sadu Rejonowego, co do podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia.

Wbrew zarzutom apelacji, wydajgc zaskarzone orzeczenie Sqd Rejonowy nie naruszyl art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. , albowiem wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy i
dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych. Ocenie dowodow dokonanej przez Sqd Rejonowy nie
mozna zarzucié przekroczenia granic swobody wyznaczonej ramami proceduralnymi, regulami
logicznego rozumowania i zasadami doswiadczenia zyciowego. Zeznania wskazanych w apelacji
Swiadkoéw i stron zostaly prawidlowo zinterpretowane, co czyni zarzuty niezasadnymi.

Jak wynikalo z ogledzin, szlak, o ktéry jest sprawa, jest tylko troche miejscami utwardzony
kamieniami i ceglami. To utwardzenie robil kazdy z okolicznych mieszkancow — wlascicieli
nieruchomosci kiedy bylta taka potrzeba - po prostu kiedy wypadla jakas dziura

w drodze, to naprawiano uszkodzony fragment drogi, przy czym czynili to wlasciciele dzialek,
przez ktorych nieruchomosci szlak przebiegal. Wysypywany byl taki material, jaki akurat miano:
gruz, dachowki, ceglowki, jakis kamien. W tamtym czasie sqsiedzi zyli zgodnie

i dokladali sie do tego utwardzania. Tak bylo od I polowy lat 8o-tych ubieglego wieku. Weczesniej
ta droga wtedy byla waska, trawiasta, pasly sie na niej krowy.

Zeznania swiadkéw Z. P. (2) i B. C. wskazywaly, ze szlak tylko miejscami jest utwardzony (szlak
Jjest utwardzony ,,byle jak”). Faktem jest, ze powyzsze utwardzenie robil kazdy z okolicznych
mieszkancow - wlascicieli nieruchomosci kiedy byla taka potrzeba, tj. kiedy wypadla dziura w
drodze. Utwardzanie zaczelo sie

w I polowie lat 80-tych ubieglego wieku — co potwierdzili swiadkowie Z. P. (2)

iB. C., uczestnicy M. B., M. K. i Z. P. (1), jak rowniez wnioskodawczyni J. K. (1), ktorzy zeznali, ze
w tamtym czasie sqgsiedzi zyli zgodnie

i kazdy sie dogadywat i doktadal do tego utwardzania. Natomiast — jak zeznaly m.in. uczestniczka
M. B. iwnioskodawczyni J. K. (1) — bardziej regularne utwardzanie szlaku rozpoczelo okolo 1990 r.,
kiedy J. D. kupil samochéd i zaczagl tamtedy jezdzié, a wiec psul droge i jg naprawial. Przy tym - jak
zeznal J. D. — to on organizowal gruz, ale znaczngjego czes¢ data M. S., jak rowniez Z. P. (1) zmezem.
Natomiast udzial ojca wnioskodawczyni A. L. w utwardzaniu szlaku byt najmniejszy, natomiast od
lat 8o-tych sporadycznie, fizycznie pomagal on w rozsypywaniu gruzu.

Swiadek Z. P. (2), uczestniczki Z. P. (1) i J. K. (2), jak réowniez sama wnioskodawczyni wyjasnily, ze
czlonkowie rodziny wnioskodawczyni pytali wlascicieli nieruchomosci, po ktorych przebiega szlak
drozny o zgode na przejazd, natomiast dzieci wnioskodawczyni (J. K. (3) i A. T.) zeznali, ze J. K. (3)
utwardza przedmiotowy szlak w interesie wnioskodawczyni od kiedy ma samochéd, tj. od okolo
10 lat.

Nalezy podzielié zapatrywanie Sqdu Rejonowego, ze nie byly wolne od wewnetrznych sprzecznosci
zeznania wnioskodawczyni J. K. (1), ktéora poczgtkowo zeznala, ze utwardzenie, ktore jest na



szlaku robili wszyscy mieszkancy, natomiast jej rodzice i dziadkowie nie utwardzali tego szlaku.
Po zeznaniach J. D. (ktory jest dalszg rodzing wnioskodawczyni), w ktorych stwierdzil, ze
wnioskodawczyni kilka razy data mu odrobine gruzu na utwardzenie szlaku, wnioskodawczyni
zeznala, ze 5 razy dala gruz J. D. po 1990 r., a wczesniej 5 razy zrobili to jej rodzice, a w ostatnich
zeznaniach stwierdzila, ze jej rodzina jeden jedyny raz dala J. D. material na utwardzenie szlaku
po rozburzeniu pieca, bo nie miala z czego daé (tymczasem uczestniczka M. G. zeznala, ze nie
widziala, zeby ojciec utwardzal ten szlak, ale mowil, ze wyrownal te droge - nie widziala, zeby ojciec
przekazywalJ. D. jakis gruz). Wobec powyzszych rozbieznosci zaroéwno zeznania uczestnika J. D.,
Jjak i wnioskodawczyni w powyzszym zakresie budzily powazne watpliwosci i tylko w niewielkiej
czesci zastugiwaly na obdarzenie wiarq. Wydaje sie przy tym, ze wnioskodawczyni wie lepiej
od uczestnika ile razy jej rodzina miala i przekazala mu materiat na utwardzenie szlaku, wiec
skoro ostatecznie wnioskodawczyni zeznala, ze byla jedna taka sytuacja, to brak jest podstaw do
przyjecia, ze powyzsze mialo miejsce w szerszym zakresie.

Jednoczesnie wnioskodawczyni zeznala, ze jej rodzina czula sie do powyzszego zobowigzana, bo
korzystala z tej drogi.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie w orzeczeniu Sagdu Rejonowego btedow

w ustaleniach faktycznych. Sad w swoim uzasadnieniu w sposdb logiczny wskazal argumentacje, ktora legla u
podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze przedstawienie przez strone niezadowolong
z zaskarzonego rozstrzygniecia wlasnej wersji stanu faktycznego i wlasnej oceny — odmiennej od ustalen dokonanych
lub zaakceptowanych przez sad orzekajgcy — nie usprawiedliwia zarzutu naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny
dowodow wynikajacej z tresci art. 233 § 1 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 roku, II UK
154/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2008 roku, I ACa 432/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 19 czerwca 2008 roku, I ACa 380/08).

Z prawidlowych ustalen faktycznych wyciggniete zostaly wlasciwie wnioski,
a w konsekwencji Sad pierwszej instancji prawidlowo zinterpretowat tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow
prawa.

Stosownie do tredci art. 292 w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c. posiadacz stuzebnos$ci gruntowej nabywa te shuzebno$é,
jezeli posiada ja nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nabywa ja cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Jednakze, jak
shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, do nabycia stuzebnoS$ci gruntowej poprzez jej zasiedzenie, oprocz uplywu czasu,
niezbedne jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tej shuzebnosci, ktore
zostalo wykonane przez osobe wnoszaca o zasiedzenie.

Nie budzi watpliwosci w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, Ze szlak drozny byl systematycznie
utwardzany przez syna wnioskodawczyni dopiero od 10 lat. Potwierdzaja to wszelkie dowody zgromadzone w sprawie.

Sad I instancji wyciagnal prawidlowe wnioski, ktére uzasadniaja stwierdzenie niespelienia przestanek do zasiedzenia
shuzebnosci. Do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej konieczne jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia, a
sporadyczne poprawianie przejezdnosSci drogi, nie majace cech trwalo$ci nie moze by¢ traktowane jako urzadzenie o
ktérym mowa we wskazanym przepisie. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, w $lad za pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., ze aby mozna moéwic¢ o zasiedzeniu
stuzebnosci drogowej, to trwale i widoczne urzadzenie powinno by¢ wykonane przez osobe, ktéra domaga sie takiego
zasiedzenia.

Zeznania przestluchanych w sprawie oséb wskazywaly, ze przejazd ta droga jest im znany od dawna, niewatpliwie
zardbwno wnioskodawczyni, jak i jej poprzednicy prawni z tego przejazdu i przechodu korzystali. Sporadyczne
utwardzenia tego szlaku z poprzednich,



tj sprzed 9o-tych lat mogly by¢ jednak niewidoczne dla wlascicieli dzialek przez ktéra szlak przebiegal, biorac pod
uwage, ze wykonywal to gtéwnie pan D., a inne sporadyczne utwardzenia, wobec grzasko$ci gruntu, zapadaly sie i nie
byly widoczne juz po krotkim czasie. Widoczno$¢ urzadzenia, podobnie jak jego trwato$é, musi istnie¢ przez caly okres
wymagany do zasiedzenia stuzebno$ci.

Reasumujgc, wnioskodawczyni nie przedstawila dostatecznych dowodéw pozwalajacych na uwzglednienie wniosku.
Przeciwnie, wbrew zarzutom apelacji sama zeznala ze tylko raz przekazal jej ojciec gruz panu D. do utwardzenia

Pozostale zarzuty i argumentacja wnioskodawczyni jest jedynie polemika z prawidlowo poczynionymi ustaleniami
Sadu Rejonowego.

Wypada na koniec przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny sformulowal w wyroku

z 28 pazdziernika 2003r., P 3/03 (OTK-A 2003, Nr 8, poz. 82), wazna dyrektywe interpretacyjng przepisow
o zasiedzeniu w aspekcie ochrony prawa wlasciciela. Ot6z Trybunal Konstytucyjny wskazal na to, ze zasada
konstytucyjnie okreSlona — od ktérej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwo — jest nienaruszalno§¢ prawa
wlasnoSci. Zasiedzenie jest natomiast odstepstwem od tej zasady, i to daleko idgcym. W zwigzku z tym wszelkie
watpliwoéci powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci (innych praw majatkowych).

Z tych wzgledéw, majac na uwadze wnikliwie zbadane okoliczno$ci sprawy, apelacja jako nieuzasadniona podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art., 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na § 11 pkt 3 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. poz. 1714) i art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Magdalena Koc6j SSO Barbara Chledowska SSR del do SO Piotr Osowy
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Rzeszow, 25 wrzeSnia 2018r.



