Sygn. akt V Ca 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Chledowska
SSR del. do SO Jan Drag
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku N. M., W. M.i J. M. (1)

z udzialem, S. K. (1), Powiatu R, H. S. (1), M. S., W. S, M. Z. (1)
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika M. Z. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedzibg w Ropczycach

z dnia 19 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI Ns 9/13
I. oddala apelacje,

II. zasadza od uczestnika M. Z. (1) na rzecz wnioskodawcoéw solidarnie kwote 630 zt (sze$éset trzydziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Barbara Chledowska SSO Adam Simoni SSR del. do SO Jan Drag

Sygn. akt V Ca 53/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 r., Sad Rejonowy w Ropczycach sygn. akt VI Ns 9/13 ;

I. dokonal rozgraniczenia nieruchomoéci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej w obrebie R. z
nieruchomo$cig oznaczona numerem ewidencyjnym (...) polozona w obrebie R. orzekajac Ze granica obu
nieruchomo$ci przebiega zgodnie z linig koloru czerwonego oznaczona na ,Mapie z rozgraniczenia Wariant I do
sprawy VI Ns 9/13” sporzadzonej przez biegltego sadowego T. N. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 23 maja 2013r. pod numerem ewidencyjnym (...),



II. ustalil, ze wyniku rozgraniczenia nieruchomosci oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) polozne w obrebie R.
zmienily konfiguracje i powierzchnie, bez zmiany oznaczenia w sposob opisany na ,Mapie z rozgraniczenia Wariant
I do sprawy VI Ns 9/13” sporzadzonej przez bieglego sadowego T. N. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 23 maja 2013r. pod numerem ewidencyjnym (...),

III. orzek! o kosztach postepowania

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly ustalenia i wnioski zawarte w pisemnym uzasadnieniu / k.672-686/, z
ktorych wynika, ze;

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka ew. nr (...) o pow. 0,7409 ha potozona w obrebie R. obj. KW nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w Debicy IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Ropczycach stanowi wlasno$é
M. Z. (1) na podstawie umowy darowizny z dnia 16 sierpnia 2000r. Rep. (...). Dzialka objeta byla aktem wlasnosci
ziemi z dnia 10 sierpnia 1976r. Nr (...).(...).

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka ew. nr (...)o pow. 0,1995 ha, polozona w obrebie R. obj. KW nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Debicy IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Ropczycach
stanowi wspolwlasnoéc¢ N. M. i W. M. na zasadzie ustawowej wspdlnoéci majgtkowej matzenskiej na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Rep. (...). Dzialka objeta byta aktem wlasno$ci ziemi Nr (...).(...).

Wrlascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ew. nr (...)polozonej w obrebie R. byli J. S. (1) i H. S. (1) na
podstawie umowy przeniesienia wlasnoéci z dnia 25 lutego 1974r. Rep. A Nr (...)oraz postanowienia Sadu Rejonowego
w Ropczycach z dnia 19 sierpnia 2010r. sygn. akt I Ns 287/10. J. S. (1) zmarl, a jego spadkobiercami sg W. S., M.
S., Z. K., S. K. (1). Wla$cicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ew. nr (...)polozonej w obrebie R. obj. ksiega
wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Debicy IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba
w R. jest Powiat R. - (...).

Dzialka ew. nr (...)stanowi grunt rolny. Dzialka ew. nr (...)w czeSci poludniowej zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym, natomiast w czeéci péinocnej zaroénieta jest trawa, brzozami i chwastami. Dzialka ew. nr (...)polozona
jest wyzej od dzialki ew. nr (...). R6znica terenu jest bardziej widoczna w péinocnej czeSci dzialki ew. nr (...), natomiast
w kierunku poludniowym skarpa coraz bardziej sie obniza, tak, ze w poludniowej czesci dzialki nie jest juz widoczna.
Skarpa stanowila miedze i nie byla przez nikogo uzytkowana rolniczo. Réznica w wysoko$ci zostala zniwelowana
przez wnioskodawczynie i jej meza, ktorzy w tym celu wysypali $§wieza ziemie i ja rozrownali. Obie dzialki od strony
potudniowej sasiaduja z droga nr (...). Z drogi tej wjazd na dzialke ew. nr (...Jodbywa sie przez betonowy mostek.
Mostek ten zostal przez wnioskodawczynie i jej meza przesuniety o ok. 30 cm w kierunku wschodnim, tj. w kierunku
ich wlasnej dzialki. Wczeéniej znajdowal sie przy granicy z dzialka ew. nr (...)i prowadzila od niego prosta droga w
kierunku dziatki ew. nr (...)i lasu, z ktorej korzystali okoliczni mieszkancy. Na drodze tej byly Slady od przejazdow,
tworzyly sie na niej koleiny. Pomiedzy dzialka ew. nr (...)a dzialkg ew. nr (...)w czedci péinocnej widoczne jest
zaglebienie o szeroko$ci ok. 2,5 metra, jest to §lad po istniejacej drodze.

Po zakupie dzialki ew. nr (...)przez wnioskodawczynie, w maju 2008r. geodeta J. C. dokonywal na gruncie czynno$ci
wytyczenia budynku mieszkalnego zgodnie z projektem zagospodarowania dzialki. W czynnosciach uczestniczyl M. Z.
(1). M. Z. (1) mial watpliwosci co do odleglo$ci jaka pozostanie od §ciany projektowanego domu w kierunku dziatki ew.
nr (...). Po czynnos$ciach geodety M. Z. (1) wbil drewniane paliki wzdhiz miedzy. Nastepnie w 2010r. ojciec uczestnika
J. Z. wraz z A. Z. (1) i jej mezem wbili nowe paliki w miejscu oznaczonym na szkicu sytuacyjnym stanowigcym
zalacznik do opinii bieglego T. N. z dnia 19 listopada 2011r. kolorem niebieskim. Do tych palikéw réwnali oni dziatke
ew. nr (...)przekopujac ziemie. Podczas ogledzin w lipcu 2011r. na tym terenie ktory przylaczony zostal do dziatki
ew. nr (...)wida¢ bylo, ze zasadzone ro$liny slabiej rosna, co oznacza, ze ziemia jest mniej urodzajna od oranej i
uprawianej od lat dziatki ew. nr (...).W trakcie postepowania administracyjnego prowadzonego na wniosek N. M. z
dnia 4 sierpnia 2008r., geodeta uprawniony A. J. na podstawie mapy ewidencyjnej w skali 1:1000 wskazal punkty
graniczne (...), (...), (...)1i (...), ktoére zamarkowal palikami drewnianymi. Decyzja z dnia 4 sierpnia 2008r. Burmistrz



R. umorzy! postepowanie administracyjne wszczete w 2006r. na wniosek Z. Z. w przedmiocie rozgraniczenia dziatki
ew. nr (...)potozonej w obrebie R. z dzialkami ew. nr (...), (...), (...), (...) i (...)polozonymi w obrebie R..Dzialka ew.
nr (...)powstala z p. gr. (...), natomiast dzialka ew. nr (...)powstala m. in. z czeéci p. gr. (...). Granica pomiedzy tymi
parcelami oznaczona byla na mapie katastralnej w skali 1:2880 dla miejscowosci R., a pokrywa sie ona w przewazajacej
czesci z granica wynikajaca z mapy uwlaszezeniowe;.

Obie dzialki objete byly postepowaniem uwlaszczeniowym prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Mapa uwlaszczeniowa m.
R. byla tworzona w latach 1967 - 1975. Dzialka ew. nr (...)objeta zostala aktem wiasno$ci ziemi z dnia 10 sierpnia
1976r. Nr (...).(...). Dzialka ew. nr (...)objeta byla aktem wlasnosci ziemi Nr (...).(...). Nabycie wlasnosci dzialek
ew. nr (...)i nr (...)bylo to nabycie pierwotne w granicach jakie wynikaja z mapy ewidencji gruntéw w skali 1:1000,
tzw. uwlaszczeniowej opracowywanej na podstawie pomiaréw bezposérednich. Pomiary bezposrednie rozpoczely sie
w 1967r. a kierowal nimi inz. B. O.. Na podstawie tych pomiaréw sporzadzona zostala mapa ewidencji gruntow w
skali 1:1000 obliczono powierzchnie poszczegbdlnych nieruchomosci i wydano w oparciu o tg mape akty wlasnos$ci
ziemi dla obu rozgraniczanych nieruchomosci. Granica uwlaszczeniowa nieruchomosci oznaczonych jako dzialki ew.
nr (...)i (...)zostala oznaczona przez bieglego inz. T. N.na mapie z rozgraniczenia stanowigcej zalacznik do opinii
uzupekiajgcej z dn. 23 maja 2013r. linig koloru czerwonego jako wariant I. Granica ta w znacznej cze$ci odpowiada
granicy katastralnej pomiedzy p. gr. (...) i p. gr. (...). Jedynie w jej poludniowej czesci granica dzialki ew. nr (...)zostala
nieznacznie przesunieta w glab dzialki ew. nr (...), przy czym w najszerszym miejscu przesuniecie wynosi ok. 50
cm. W wyniku uwlaszczenia dzialka ew. nr (...)posiadala pow. 72,59 a, natomiast dzialka ew. nr (...)posiadala pow.
19,48 a. W wyniku sporzadzenia nowej ewidencji gruntow w latach 80-tych obydwie nieruchomosci zwiekszyly swoja
powierzchnie, z tym, ze zwiekszenie powierzchni nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ew. nr (...)spowodowane byto
przesunieciem zachodniej granicy tej dziatki kosztem dzialki ew. nr (...). Na aktualnej mapie ewidencji gruntow dziatka
ew. nr (...)jest szersza w stosunku do mapy uwlaszczeniowej, a dziatka ew. nr (...)jest wezsza. Granica uwlaszczeniowa
pomiedzy dziatkami ew. nr (...)a dzialka ew. nr (...)jest przesunieta (w stosunku do aktualnych map) na odleglto$é¢ od
0,45 do 1,25 m w kierunku dzialki ew. nr (...). Dzialka ew. nr (...)zwiekszyla swoja powierzchnie z powodu zmiany jej
konfiguracji w pélnocnej czesci tej dzialki (nie graniczacej z dziatkg ew. nr (...)).Aktualna mapa ewidencji gruntow
zostala opracowana metodg fragmentaryczna, czyli uczytelnienia ze zdjeé¢ lotniczych. Podczas opracowywania tej
mapy granice wlasnoéci nie byly ustalane w obecno$ci stron na gruncie, a wspolrzedne punktéw zalamania granic
zostaly sczytane graficznie. Ustalajac przebieg granic nieruchomosci objetych wnioskiem, Sad opart sie na opinii
bieglego mgr inz. T. N.. Opinia sporzadzona zostala w spos6b profesjonalny i zostala nalezycie uzasadniona. W toku
postepowania nie zostaly przedstawione merytoryczne zarzuty mogace podwazy¢ opinie, a zatem brak powodéw by
odmowié jej wiarygodnosci. Nalezy podkreslic, ze biegly ustosunkowal sie do zarzutéw podnoszonych przez uczestnika
i kilkakrotnie umotywowal swoje stanowisko odno$nie przebiegu granic. Nie byly podstawa ustalenia granic zdjecia
lotnicze, albowiem nie pozwalaja one na precyzyjne ustalenie granicy, a ich dokladno$¢ budzi watpliwoéci w $wietle
mapy, ktbra zostala na ich podstawie opracowana i ktéra uczestnik zasadnie kwestionowal.

Ustalil, Sad Rejonowy , ze z zeznan przestuchanych §wiadkéw E. W., H. S. (2), S. K. (2), F. M., K. B, J. M. (2), J. S.
(2), H. S. (3), E. K., J. K., A. D. i S. M. nie wynika, aby uczestnik zasiedzial pas gruntu obejmujacy obszar pomiedzy
granica wskazana przez bieglego w wariancie I, a wskazaniem uczestnika M. Z. (1) oznaczonym na szkicu sytuacyjnym
stanowigcym zalacznik do opinii bieglego z dnia 19 listopada 2011r. kolorem niebieskim. Zeznania tych $§wiadkow
ocenil Sad Rejonowy zgodne, spojne. Stuchani w trakcie ogledzin przedmiotu postepowania Swiadkowie wskazali, iz
od mostka przy wjezdzie na dzialke ew. nr (...)biegla prosta droga w kierunku dzialki ew. nr (...)z ktérej korzystali
okoliczni mieszkaricy. Dzialka ew. nr (...)nigdy nie byla uprawiana. Swiadkowie byli zgodni, ze droga ta nie biegla
delikatnym tukiem, tak jak to wskazuje uczestnik M. Z. (1), lecz prosto od betonowego mostka w kierunku dziatki ew.
nr (...). Zaznaczy¢ nalezy, ze nie bylo sporne, iz obecnie mostek jest przesuniety w kierunku wschodnim, tj. w kierunku
dzialki ew. nr (...). Powyzsze zeznania cze$ciowo potwierdzili uczestnik M. Z. (1) oraz $wiadek J. Z., ktérzy podali,
ze pomiedzy dzialtkami ew. nr (...)i nr (...)byla miedza, a za t3 miedza po dzialce ew. nr (...)przebiegala droga, ktora
przejezdzaly rozne osoby do potozonych na poéinoc pol i lasow.



Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni oraz §wiadkéow J. C., J. M. (1), W. M. i A. P. w przedmiocie tego,
jakich czynno$ci dokonywal geodeta w zwiazku z wytyczaniem granic budynku na dzialce ew. nr (...).

Zeznania $wiadka J. Z. oraz uczestnika M. Z. (1) s3 wiarygodne odnoénie tego, ze umiescili oni drewniane paliki aby
oznaczy¢ gdzie ich zdaniem przebiega granica, jak réwniez, ze obszar upraw nigdy nie przekraczal miedzy i polozonej
za ta miedza drogi na dzialce ew. (...). W pozostalej czeéci Sad nie dat im wiary, albowiem nie znajduja potwierdzenia
w materiale dowodowym.

Sad I instancji dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka M. Z. (2) odnosnie tego, ze przez dzialke ew. nr (...)przebiegala
droga, a droge ta od dzialki ew. nr (...)oddzielala miedza. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. Z. (2), iz dziatka
ew. nr (...)przebiegala tukiem do ulicy (...). Zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkow, ktérych
zeznaniom Sad dal wiare. Z zeznan tych $wiadkéw wynika, iz droga, a zatem i miedza oraz granica dzialki ew. nr
(...)przebiegaly prosto i przebieg ich sie nie zmienial. Zeznania $wiadkéw B. Z., W. G., J. M. (3) nie byly podstawa
ustalen faktycznych, albowiem nie posiadali oni informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie nalezy
potraktowaé pisma stron z dnia 24 kwietnia 2013r. oraz 26 kwietnia 2013r.Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A.
Z.(2)iJ.S. (2), iz granica dzialki ew. nr (...)przebiegala w miejscu gdzie whbil paliki J. 7... Ich zeznania Sq sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Po poczynieniu powyzszych ustalen przyjat Sad Rejonowy ,iz podstawowym kryterium rozgraniczenia nieruchomosci
jest stan prawny. Stan prawny to zakres prawa wlasnosci nabytego na podstawie dokonanych czynno$ci prawnych.
Stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4 listopada 1971 r., bedacy podstawa wydania aktow wlasnoéci
ziemi, jest stanem prawnym w rozumieniu art. 153 kc. W niniejszej sprawie wykazane zostalo nabycie prawa wlasnoéci
dzialek ew. nr (...)i (...)na podstawie art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Wydane akty wlasno$ci ziemi uwzgledniaja granice z mapy
opracowanej w latach 1967 - 1975. Aktualna mapa ewidencyjna w skali 1:1000 opracowana w latach 80 - tych nie jest
tozsama z mapa, ktora obowigzywala w chwili nabycia prawa wlasnosci tych dzialek w drodze uwlaszczenia. Nabycie
prawa wlasnoSci dziatki ew. nr (...)przez N. M. w drodze umowy sprzedazy uwzglednia przesuniecie granic powstale w
wyniku blednych pomiaréw przy opracowywaniu mapy ewidencyjnej w latach 8o-tych. Dlatego tez na aktualnej mapie
ewidencyjnej granica prawna przesunieta jest w glab dziatki ew. nr (...). Opinia bieglego mgr inz. T. N. jednoznacznie
wskazuje przebieg granicy prawnej obu dzialek zgodny z mapa uwlaszczeniowa. Nalezy zwroci¢ uwage, iz wskazana
przez bieglego granica pokrywa sie w znacznej czeSci z granicami parcel gruntowych z ktérych powstaly obie dziatki
oznaczonymi na mapie katastralnej w skali 1:2880, a rozbiezno$¢ wystepujaca w poludniowej czeSci przebiegu granicy
jest nieznaczna.

Odnoszac sie do podniesionego przez uczestnika M. Z. (1) zarzutu zasiedzenia przyjal Sad Rejonowy, ze nie mogl
zosta¢ uwzgledniony, albowiem z materialu dowodowego nie wynika, aby uczestnik byl posiadaczem samoistnym
czesci dzialki ew. nr (...), w szczeg6lnoSci pasa gruntu obejmujacego obszar pomiedzy granica wskazana przez bieglego
w wariancie I, a wskazaniem uczestnika. Kwalifikacje podmiotowa do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie ma osoba
zdolna do wykonania samoistnego posiadania w zakresie wykonywanego prawa, czyli majaca $wiadomos$¢ i wole
faktycznego wladania rzeczg jak wlasciciel (art. 336 kc). Oznacza to, ze posiadacz taki wlada rzecza w takim zakresie,
jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony
( post. SN z dnia 7 maja 1986r. III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz. 138). O posiadaniu samoistnym decyduje wiec
wola posiadania, ktora nie moze by¢ ukryta, chodzi tu o jawny dla otoczenia niedwuznaczny zamiar, a takze faktyczne
wladanie rzecza. Posiadaczem samoistnym jest zatem osoba, ktora wlada rzeczg jak wlasciciel i ma wole wykonywania
wobec rzeczy prawa wlasnosSci. Z materialu dowodowego wynika, ze uczestnik jak rowniez jego poprzednicy prawni
od 1985r. uzywali rolniczo obszar do miedzy za ktéra znajdowala sie droga biegnaca przez dzialke ew. nr (...), z ktérej
to drogi korzystali okoliczni mieszkancy dojezdzajacy do p6l i lasu. Z zeznan $§wiadkéw wynika, ze droga ta biegla od
mostka przy wjezdzie z drogi nr (...) na dziatke ew. nr (...)w linii prostej w kierunku dzialki ew. nr (...). Przebieg tej
drogi jest cze$ciowo widoczny w poéInocnej czesci dzialki ew. nr (...). Z materialu dowodowego nie wynika, aby droga
biegla lekkim tukiem przez dzialtke ew. nr (...). Wobec precyzyjnego okreSlenia jaki byl przebieg drogi, ustalono, ze



wskazany przez uczestnika pas gruntu, znajdowal sie juz za nia, a wiec w obszarze dziatki ew. nr (...). Skoro uczestnik
przyznal, Ze granica uzywanego przez niego gruntu byla miedza i droga, nie még} byé posiadaczem samoistnym pasa
gruntu znajdujacego sie za nig. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powyzszy pas gruntu zostal zaorany przez ojca uczestnika
w 2010r. a nastepnie oznaczony palikami, do tych palikow réwnany, obkopywany i dopiero od tego momentu mozna
mowic o objeciu w/w pasa gruntu w posiadanie samoistne.

Art. 172 ke lgczy wymagany do nabycia wlasno$ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacja
posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania.

W kodeksie cywilnym dla zasiedzenia nieruchomosci obowigzywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze.
Z dniem 1 pazdziernika 1990r. terminy te zostaly przedluzone odpowiednio do 20 i 30 lat. Przedluzone przez ustawe
z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 32) terminy zasiedzenia oraz mozliwo$¢
nabycia prawa przez zasiedzenie reguluja art. 9 i 10 tej ustawy. Zgodnie z art. 9 — do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat
sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w
szczegolnosci mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie. W nie publikowanym orzeczeniu z dnia 2 wrze$nia 1993r. II CRN
89/93 Sad Najwyzszy wyjasénil, ze do wypadkéw zasiedzenia, ktore nastgpilo przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 29
lipca 1990r., maja zastosowanie dziesiecio- i dwudziestoletnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu
obowigzujacym przed ta data. Poniewaz uczestnik objal w posiadanie samoistne w 2010r. w/w pas gruntu, nie upltynal
by jeszcze 30 — letni wymagany okres do stwierdzenia zasiedzenia.

Apelacje zlozona od powyzszego postanowienia przez uczestnika M. Z. (1) Sad Okregowy oddalil postanowieniem z
dnia 13 stycznia 2015 1.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej zlozonej przez uczestnika M. Z. (1) od postanowienia Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn.akt VCa 273/14 , Sad Najwyzszy postanowieniem dnia 18 listopada
2016 1, sygn. akt ICSK 829/15 uchylil zaskarzone postanowienie i zniost postepowanie przed Sadem Okregowym w
zakresie rozprawy w dniu 13 stycznia 2015, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu,
pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego /k.943-945/.

Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu orzeczenia, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci postepowania z powodu udzialu w rozpoznawaniu sprawy w pierwszej instancji sedziego podlegajacego
wylaczeniu na podstawie art. 49 kpc,- co bylo zasadniczym zarzutem podniesionym w apelacji uczestnika.

Natomiast ze wzgledu na okoliczno$¢ Smierci uczestnika W. M., mialo to wplyw na przebieg postepowania
apelacyjnego , nie zawieszenie postepowania nieprocesowego w takim przypadku i prowadzenie go z udziatlem osoby
nieistniejacej sprawia, ze prowadzone postepowanie jest z mocy art. 379 pkt2 kpe w zw. z art. 1382 kpc niewazne w
zakresie czynno$ci podejmowanych od dnia w ktérym osoba ta zmarla.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r, /k.862/w pkcie II wezwano do udzialu w sprawie jako nastepcéw prawnych
zmarlego w dniu 4 kwietnia 2014 r uczestnika W. N. M., J. M. (1) i W. M.. Osoby te jako zainteresowane w rozumieniu
art. 510 kpc staly sie uczestnikami niniejszego postepowania.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Ropczycach zlozyt uczestnik M. Z. (1) wskazujac na naruszenie
przepisoOw prawa materialnego i procesowego w sposob szczeg6lowo tam przedstawiony / k.695-697/.

Whnioski apelacji / k.697/ zmierzaly do zmiany zaskarzonego postanowienia i dokonanie rozgraniczenia
nieruchomoéci wg wariantu II opinii bieglego T. N. z dnia 25.03.2013 r, przy uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie apelacje uczestnika M. Z. (1) /k.694-698/Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest uzasadniona, albowiem zaskarzone postanowienie jest zgodne z prawem i trafne w odniesieniu do
okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Ustalenia faktyczne i wnioski prawne wyciagniete przez Sad Rejonowy Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne.
W zlozonej apelacji uczestnik podniost zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zarzutu naruszenia art. 233
kpc w postaci przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw bedacych zrodlem dokonanych ustalen faktycznych
wskaza¢ nalezy, ze skuteczno$¢ podniesienia tego zarzutu wiaze sie z koniecznoécia wykazania jaki konkretny
dowdd lub grupa dowoddéw majacych stanowi¢ potwierdzenie ustalen faktycznych dla rozstrzygniecia sprawy
oceniona zostala z naruszeniem zasady bezstronnos$ci, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mySlenia,
racjonalnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez co nie mogly byc
uznane z wiarygodne i majace moc dowodowa dla ustalenia przebiegu linii granicznych pomiedzy rozgraniczanymi
nieruchomos$ciami.

Zgodnie z art. 233 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Granice swobodnej oceny dowodow
wyznaczaja w szczeg6lnodci: obowigzek wyprowadzenia przez Sad z zebranego materialu wnioskow logicznie
poprawnych, ocena dowodow musi respektowaé¢ warunki okre§lone przez prawo procesowe w szczego6lnoéci art.
227-234 kpc, wreszcie poziom §wiadomosci sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa.

Te wszystkie wymagania spehil Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, nie naruszajac wbrew wywodom
apelacji art. 23381 kpc.

Podniesione przez skarzacego zarzuty sprowadzajace sie do naruszenia przepisow postepowania uznal Sad za chybione
i nie znajdujgce oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Postepowanie przed Sadem I instancji
przeprowadzone zostalo w sposoéb prawidlowy, a ustalone

fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy znajduja pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz postepowanie o rozgraniczenie zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. DzU. Z 2000r nr 100 poz. 1086) ma na celu ustalenie przebiegu granic
nieruchomo$ci przez okreslenie polozenia punktu i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi
na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentow.

Podstawowym kryterium, wedlug ktorego — stosownie do przepisu art. 153 ke rozgraniczenie winno nastapic jest stan
prawny przedmiotu rozgraniczenia, a wiec stan granic wynikajacych z dokumentow.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ustalil przebieg spornej granicy pomiedzy nieruchomo$ciami oznaczonymi jako
dzialki (...) z jednej strony i dzialki nr (...) z drugiej strony opierajac sie na istniejacym stanie prawnym przedmiotu
rozgraniczenia wynikajacego z uwlaszczen. Oznacza to, ze w konkretnym przypadku wykazane zostalo nabycie prawa
wlasno$ci dzialki ew. nr (...)w drodze czynnoSci prawnej, oraz prawa wlasnosci dzialki nr (...) na podstawie art. 1 ust.
11 2 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.).
Sad Rejonowy oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczegolnoSci ogledziny przedmiotu
postepowania, rzeczowg i wyczerpujaca w uzasadnieniu wnioskéw opinie bieglego geodety T. N. oraz nalezycie
skonfrontowane ze soba dowody z dokumentéw trafnie przyjal, ze wskazany przebieg granic w opinii bieglego T. N.
oznaczonej linig czerwona tworzy stan prawny granic w rozumieniu art. 153 ke.

Ustalenie granicy prawnej wg wskazan uczestnika M. Z. (1) uwzgledniajacej zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu t.j . czedci dzialki (...) nie moégl byé uwzgledniony. Na poparcie tego zarzutu apelujacy wywodzi, Ze granica
pomiedzy rozgraniczanymi dziatkami bieglaby nie w linii prostej ale po huku jak to wynika z opinii bieglego geodety



T. N., ktéry oznaczyl granice wskazang przez tego uczestnika kolorem niebieskim (k.288). Sad I instancji w oparciu
o przeprowadzone dowody osobowe poczynit prawidlowe ustalenia iz droga istniejaca pomiedzy dzialkami jezdzil
kazdy kto chcial, droga ta biegla prosto, nie bylo wybrzuszenia dzialki nr (...). Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z zeznan
swiadkow: K. B. (k.177),J. M. (2) (k.177), S. K. (2) (k.180a), H. S. (3) (k.178 a, E. K. (k.179a), J. K. (k. 180). Mieszkajacy
po przeciwnej stronie drogi §wiadek A. D. (k.180a) zeznal, ze dopiero jak J. Z. kupil dziatke nr (...) to dzialka ta sie
poszerzyla. J. Z. przeorat te droge i pastwisko w 1985r lub 1986r.

Umowg sprzedazy z dnia 5 lutego 1985r. poprzedniczka prawna uczestnika M. Z. (1) jego matka M. Z. (2), zona J.
Z. nabyla wlasnoéé dziatki w (...). od J. Z., a nie jak twierdzi w apelacji uczestnik — K. Z. (akta KW (...), a nastepnie
umowg darowizny z dnia 16 sierpnia 2000r. przekazala wlasnoéé uczestnikowi M. Z. (1). Przyjmujac, Ze ,- co wynika
to z zeznan $wiadka A. D.- w roku 1985 ojciec uczestnika J. Z. wszedl w samoistne posiadanie czesci dziatki nr
(...), to i tak nie moglo doj$¢ do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, albowiem nie uplynal okres 30 lat, skoro
bieg terminu zasiedzenia ulegl przerwaniu w dniu 3 czerwca 2009r. wskutek wytoczenia przez wnioskodawczynie
powbdztwa w sprawie I C 37/09 Sadu Rejonowego w Ropcezycach o ochrone wlasnos$ci przedmiotu rozgraniczenia/akta
w zalgczeniu/. Brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na fakt, ze poprzednicy prawni M. Z. (2) znajdowali
sie w samoistnym posiadaniu przedmiotu sporu.

Badajac zgloszony przez apelujacego zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, Sad Rejonowy w motywach
orzeczenia wskazat z jakich przyczyn zarzut ten nie mégt by¢ uwzgledniony, analizujac w tym przedmiocie zeznania
Swiadkéw , wskazujac przyczyny dla jakich nie mozna bylo ustali¢ przebiegu granic w sposéb wskazany przez
uczestnika.

Z tych wzgledéw, ustalenie granicy prawnej jedynie na podstawie wskazan uczestnika , jak chce tego apelujacy,
z pominieciem pozostalych dokumentéw zaswiadczajacych o prawie wlasnoSci rozgraniczanych nieruchomosci, i
zeznan Swiadkow poddanym szczegdlowej analizie dokonanej przez Sad Rejonowy, uznaé nalezy za bezzasadne.
Apelujacy kreuje wlasng wersje stanu faktycznego, wskazujac na odmienny przebieg granicy, wynikajacy wedle
jego twierdzen z zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu dzialki (...), co nie znajduje potwierdzenia w dowodach
osobowych, oraz zrédlowych dokumentach geodezyjnych i opinii bieglego T. N. na ktérych swoje ustalenia opart Sad
Rejonowy.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy wyjasnil podstawe prawna postanowienia jaka jest przepis art. 153
ke, stwierdzajac, co w konkretnym przypadku stanowi stan prawny rozgraniczanych nieruchomosci- jako pierwsze
kryterium w rozumieniu cyt. art. 153 kc.

Nie zachodzi podnoszony w apelacji zarzut sprzecznosci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem w sposéb
wyzej w apelacji przedstawiony.

Aby taki zarzut mogt wywrzeé skutek, apelujacy winien byt wykazac, ze w stanie faktycznym sprawy ustalonym przez
Sad I instancji zachodzg sprzeczno$ci pomiedzy poszczegblnymi ustaleniami, czyli Ze stan ten w $wietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie stanowi harmonijnej calo$ci. Sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z treScia
zebranego w sprawie materialu ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okolicznoSciami, ktére Sad ustalil w toku postepowania, albo gdy Sad wyprowadzil logicznie bledny wniosek z
ustalonych przez siebie okolicznos$ci, albo wreszcie, gdy Sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy.

Sad Okregowy stwierdza, wbrew wywodom apelacji, ze w stanie faktycznym nie zachodza sprzecznosci pomiedzy
poszczegdlnymi ustaleniami, ze stanowi on jedna harmonijng calosé.

Apelujacy prezentuje pozbawione racji stanowisko, ze linia graniczna pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomosciami
przebiegat winna w sposob przez niego wskazany, przestawiajac w apelacji wersje stanu faktycznego korzystnego dla
skarzacego.



Sad Rejonowy, przekonywujaco wywidédl w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, co stanowi stan prawny
rozgraniczanych nieruchomosci i dlaczego ten stan odbiega od wskazanego przez uczestnika.

Sad I instancji w celu ustaleniu stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci przeprowadzit wszechstronne
postepowanie dowodowe i nalezycie ocenil moc i wiarygodnoé¢ dowodoéw, zas Sad Okregowy podzielil te ocene jako
pelna, logiczna, mieszczgca sie w granicach uznania sedziowskiego wytyczonych trescia art. 2338 1 kpc.

Z tych motywow, skoro zaskarzone postanowienie nie zawiera wad na jakie wskazuje skarzacy , apelacja podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego uzasadnia tresé art. 52083 kpc.
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