Sygn. akt V Ca 704/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Adam Simoni

Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

z powddztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w S.

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt I C 200/16

1.zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze:

zasgdza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w G. kwote 7.662 zl (siedem tysiecy szeSéset szeSédziesiat dwa zlote) ,za$§ w pozostalej czesci
powodztwo oddala,

2. oddala apelacje w pozostalej czedci,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S.na rzecz adwokata R. S. kwote 738 zl / siedemset trzydziesci
osiem zlotych/, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu,

4. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu powodowi kosztow postepowania za obie instancje.
SSO Adam Simoni

Sygn.akt: V Ca 704/16

wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r sygn..akt: I C 200/16 Sad Rejonowy w S.
w sprawie z powddztwa (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. przeciwko R.
K. o zaplate kwoty 7.661,39 zt oddalil powodztwo (pkt I), oraz zasadzit od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w S.na



rzecz adwokata R. S. Kancelaria Adwokacka w S. kwote 1476,00 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu (pkt II).

Motywy jakimi kierowal sie Sad Rejonowy przy wydawaniu powyzszego wyroku oraz zwazania prawne zawart w
uzasadnieniu zalegajacym na k. 164-166 akt sprawy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w G., ktory zarzucik:

- naruszenie art. 233 kpc polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie na
sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania i zasad do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim w uznaniu
przez sad, ze zawarte w okoliczno$ciach niniejszej sprawy porozumienie (...) jest niewazne ze wzgledu na brak
przedlozenia pelnomocnictwa dla osoby go podpisujacej, a nadto, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,
podczas gdy pozwany zawierajac umowe porozumienia nr (...)uznal w caloéci roszczenie powoda, co Sad I Instancji
calkowicie pomingl. Nadto pozwany dokonal na rzecz powoda 20 wplat na lgczng kwote 6.240,00 zl, tym samym
potwierdzajac wazno$¢é umowy porozumienia oraz zobowiazania z niej wynikajacego,

- naruszenie art. 231 kpc polegajace na dokonaniu ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami faktycznymi
dajacymi sie wyprowadzi¢ w spos6b logiczny spdjny i konsekwentny z innych ustalonych faktow w sprawie, a
konkretnie braku ustalenia, iz pozwany zawierajac umowe porozumienia zrzekl sie przyslugujacego mu zarzutu
przedawnienia,

- naruszenie art. 117 § 2 kc przez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz pow6d nie moze dochodzi¢ w
niniejszym postepowaniu roszczenia przedawnionego w zwigzku z uznaniem przez pozwanego dlugu, jego woli splaty
zobowigzania, a przede wszystkim dokonaniu zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia w spos6b dorozumiany,

- nie rozpoznanie istoty sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku lub jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania za Ii Il instancje.

Ponadto powo6d wniodst o przeprowadzenie w trybie art. 381 kpc dowodu z wydruku z systemu powoda odno$nie
dokonanych wplat przez strone pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda cze$ciowo zastlugiwala na uwzglednienie i prowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
W tym miejscu Sad zauwaza, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji oraz ze w systemie tzw
apelacji pelnej postepowanie apelacyjne ma nie tylko charakter kontrolny, ale jest tez kontynuacja postepowania przed
sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad odwotawczy orzeka
zgodnie z art. 382 kpc na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw Sad Okregowy za uzasadnione uznal zarzuty apelujacego dotyczace
naruszenia przepisow postepowania wskazanych w zlozonym Srodku zaskarzenia. Stwierdzi¢ nalezy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, iz skarzacy wykazal uchybienie przez Sad I Instancji podstawowym regulom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw. Otdz naruszenie przepiséw postepowania wskazanych w apelacji dotyczy ustalenia
Sadu w przedmiocie przedawnienia roszczenia powoda. Poza sporem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostaje
bowiem fakt zawarcia pomiedzy stronami niniejszego postepowania w dniu 10 pazdziernika 2012 r porozumienia
na mocy ktérego pozwany zobowiazal sie do dobrowolnej splaty naleznosci gléwnej objetej bankowym tytulem
egzekucyjnym z dnia 25 czerwca 2010 r nr (...)w kwocie 8.189,98 zl oraz dodatkowo odsetek za okres od dnia
wymagalnoSci do dnia zaplaty w kwocie 2.283,69 zl , obslugi zadluzenia w kwocie 347,24 zl. Catkowita kwota do



zaplaty wynikajaca z porozumienia wynosila kwote 17.414,49z} Naleznoé¢ ta pozwany zobowiazal sie uregulowac
w 58 miesiecznych rata, platnych do dnia 31 kazdego miesiaca. Pozo sporem réwniez pozostaje, ze po zawarciu
porozumienia pozwany dokonywal na rzecz powoda wplat nalezno$ci objetych porozumieniem. Podnie$¢ nalezy
za skarzacym, iz w istocie pozwany na zadnym etapie postepowania nie negowal zobowigzania powoda. W tych
okolicznoS$ciach wskaza¢ nalezy, ze pozwany uznal dlug wobec powoda. Opierajac sie na orzecznictwie oraz pogladach
doktryny miedzy innymi do art. 123 § 1 pkt 2 ke stwierdzié¢ nalezy, ze uznanie dlugu przejawia sie takim zachowaniem
dluznika, z ktérego wynika, ze uwaza swoj dlug wzgledem wierzyciela za istniejacy. Wyréznia sie dwa rodzaje uznania
dlugu, tj uznanie wlaSciwe wyrazajace sie tym, iz w zawartej miedzy wierzycielem a dluznikiem umowie zawarte jest
o$wiadczenie dluznika, w ktérym potwierdza on istnienie dlugu wzgledem wierzyciela oraz uznanie niewlasciwe, ktore
jest o$wiadczeniem wiedzy dluznika przybierajacym forme wypowiedzi czy tez innego dzialania, z ktérego wynika,
Ze uwaza roszczenie za istniejace /wyrok SN z dnia 23 marca 2004 r, V CK 346/03, Lex nr 183783/. Przejawem
uznania niewlaSciwego jest miedzy innymi cze$ciowe splacenie dlugu — co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce. W
konsekwencji podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy naruszyt przepis prawa materialnego w postaci art. 117 ke, albowiem
wbrew jego twierdzeniom nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda. Uznanie niewlaéciwe dlugu powoduje
przerwe biegu przedawnienia. Skoro zatem postepowanie egzekucyjne obejmujgce nalezno$é objeta w/w bankowym
tytulem egzekucyjnym zakonczylo sie w grudniu 2010 r —postanowienie komornika o umorzeniu postepowania z
powodu bezskutecznej egzekucji uprawomocnilo sie z dniem 29 grudnia 2010 r -, a porozumienie zostalo zawarte w
dniu 10 pazdziernika 2012 r, to wniesienie przez powoda pozwu w dniu 30.07.2014 r oznacza, ze powddztwo nie uleglo
przedawnieniu. Wobec powyzszych rozwazan za calkowicie niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenia Sadu Rejonowego
na okoliczno$§¢ braku przedlozenia pelnomocnictwa przez powoda dla osoby podpisanej w imieniu powoda pod
porozumieniem. Okoliczno$¢ ta wobec uznania dlugu przez pozwanego pozostaje bez znaczenia dla zasadno$ci
powodztwa. Jednoczeénie wskazac nalezy, ze powod nie podal na jakie naleznoSci zostaly zaliczone dokonywane przez
pozwanego wplaty jak réwniez nie wykazat w jaki sposob wyliczyl skapitalizowane odsetki objete zadaniem pozwu. W
tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, za udowodnione roszczenie powoda zgodnie z zasadng ciezaru dowodu o
ktorej mowa w art. 6 ke co do naleznosci glownej objetej pozwem. Udowodnione bowiem zostalo, iz wobec dokonanych
przez pozwanego wplat do zaplaty ostatecznie pozostala kwota wwysokosci 7.661,39 zb. Brak w/w wyliczenia powoduje
za$ oddalenie powodztwa co do roszczenia w zakresie odsetek. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze

pozwany w ramach zawartego porozumienia mial spelni¢ wiele §wiadczen jednorazowych w okreslonych regularnych
odstepach czasu oraz, ze zobowiazat sie do splaty naleznosSci w lacznej kwocie 17.414,49zl na ktora to kwote skladaly sie
kwoty w wysokosci 8.189,98 zt tytulem niesplaconego kapitalu oraz dodatkowo odsetek za okres od dnia wymagalnoSci
do dnia zaplaty w kwocie 2.283,69zl, obstugi zadluzenia w kwocie 347,24 zt W mysl art. 481 § 1 ke, roszczenie o
odsetki powstaje od chwili op6Znienia i obejmuje okres az do momentu, gdy dluznik spelni §wiadczenie pieniezne.
Skoro zatem powdd nie przedstawil wyliczenia odsetek za poszczegblne okresy brak bylo podstaw do uwzglednienia
zadania w tym zakresie. Okre$lenie wysoko$ci odsetek za op6znienie mozliwe jest woéwczas, gdy wskazana zostala
kwota stanowiaca podstawe do ich obliczenia, podano odpowiednia stope procentowa oraz okres obliczenia odsetek
(okres op6znienia dtuznika). W efekcie podniesé nalezy, ze powdd nie udowodnit dochodzonego roszczenia w zakresie
odsetek objetych pozwem.

Sad Okregowy pomingl zawnioskowane w apelacji dowody, albowiem strona powodowa dzialajaca przez
profesjonalnego pelnomocnika mogta dowody te powotaé¢ przed Sadem I Instancji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wyjatki przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy
odwolawcze, lecz gldwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im
materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i tym samym zapobiezeniu
przewleklo$ci postepowania (wyrok SN z dnia 10.06.2014 r, I1I UK 177/13, Lex nr 1493925).

W rozumieniu przepisu art. 381 kpc potrzeba powolania nowych dowod6éw nie moze bowiem wynika¢ jedynie z
tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne. Strona powodowa reprezentowana przez
profesjonaliste powinna wywiazac¢ sie z obowiazku wynikajacego z art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2013 r, I ACa 132/13, Lex nr 1392045,



wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2014 r, sygn..akt: I ACa 930/13, Lex nr 1463793), czego w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nie uczynila.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w
pkt 1 sentencji oraz na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalej czesci (pkt 2.).

Na podstawie § 6 ust 4, § 2 pkt 3 oraz § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R.
S. kwote 738 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu (pkt 3).

Majac na uwadze sytuacje materialng pozwanego oraz przekonanie pozwanego o bezzasadnoSci powoddztwa Sad
Okregowy na podstawie art. 102 kpc nie obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw postepowania
za obie instancje (pkt 4).

SSO Adam Simoni
Z
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R..28.04.2017

SSPO Adam Simoni



