Sygn. akt V Ca 446/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Chledowska
SSO Malgorzata Mazur
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. i K. K.
z udzialem M. M.
o rozgraniczenie nieruchomogci

na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w L.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt I Ns 561/15

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w E.do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Chledowska SSO Adam Simoni SSO Malgorzata Mazur
Sygn. akt V Ca 446/16

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 stycznia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt I Ns 561/15, Sad Rejonowy w L.w pkt I oddalil wniosek, w pkt
IT kosztami postepowania obcigzyl strony po Y2 czeéci oraz w pkt III zni6ést wzajemnie pomiedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego (k.29). Motywy rozstrzygniecia Sad Rejonowy zawarl w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
zalegajacym na 31-32.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli wnioskodawcy M. K. oraz K. K., zaskarzajac je w czeSci w zakresie pkt
I oddalajacego wniosek o rozgraniczenie. Skarzacy zarzucili Sadowi naruszenie szeregu przepis6w postepowania, a
mianowicie:



- art. 6 § 1 kpc poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie tym, ze Sad wydal
postanowienie kosztem nie zachowania gwarancji procesowych stron i nie wyjasnienia sprawy, czym naruszy} zasade
koncentracji materialu dowodowego;

- art. 130* 8 1, § 4, § 5 kpc oraz art. 83 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez pominiecie
dowodu dopuszczonego z urzedu w sytuacji, gdy strony nie uiscily zaliczki na opinie bieglego oraz poprzez nie
zarzadzenie tymczasowego wylozenia kosztow przez Skarb Panistwa na opinie bieglego polaczona z ogledzinami;

- art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, a nastepnie dowodu z przestluchania stron pomimo, ze w sprawie wystgpily wyjatkowe okoliczno$ci z uwagi
na uchylenie czeSci postanowienia dowodowego i dowody te nie byly spdznione;

-art. 210 § 11 § 2 w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez uniemozliwienie stronom ustnego zgloszenia zgdan, wnioskéw oraz
przedstawienia twierdzen i dowod6éw na ich poparcie. Uniemozliwienie odniesienia sie wnioskodawcy do wnioskow
dowodowych o przestuchanie stron zglaszanych przez uczestnika;

- art. 212 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez zaniechanie informacyjnego przestuchania stron i dgzenia do
wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktore sg sporne

-art. 217§ 11 § 2 w zw. z art. 13 § 2 poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych zglaszanych przez strony, pomimo
zmiany treéci postanowienia dowodowego wydanego z urzedu, przyjecia ze wnioski dowodowe powolywane sg jedynie
dla zwloki, a okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione;

- art. 227 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez nieustalenie faktow, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia;

- art. 232 kpc w zw. z art. 13 § 2 poprzez niedopuszczenie dowodu z urzedu — z ogledzin w sytuacji gdy wnioskodawca
wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a Sad w uzasadnieniu podniosl, ze gdyby wnioskodawca ztozyl
wniosek o wydanie opinii bieglego i ogledzin to wniosek ,taczny” bylby uwzgledniony;

- art.. 278 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji,
gdy do rozstrzygniecia sprawy wymagane byly wiadomo$ci specjalne;

- art. 299 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z przestluchania stron w sytuacji, gdy zostaly
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia.

Ponadto apelujacy postawili zarzuty ewentualne, a mianowicie naruszenie:

- art. 213 § 11 art. 228 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez brak wziecia pod uwage faktow znanych Sadowi z urzedu
tj. sytuacji na spornym gruncie i poprzez uznanie za niezbedne, przeprowadzenia dowodu z ogledzin miejsca sporu
pomimo, ze Sad w tym samym skladzie, prowadzac sprawy pomiedzy tymi samymi stronami o wydanie nieruchomosci
oraz o zaniechanie naruszen, przeprowadzal ogledziny miejsca sporu;

- art. 223 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez nie sklanianie stron do ugody we wtasciwej chwili;

- art. 292 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez zaniechanie zarzadzenia ogledzin w sytuacji, gdy wnioskodawca zglaszal
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a Sad uznal, ze zasadny jest wniosek dowodowy z ogledzin oraz
opinii bieglego;

- art. 607 kpc w zw. z art. 130 § 1 kpc poprzez brak wezwania o doreczenie odpiséw z ksigg wieczystych lub rejestru
gruntow.



W oparciu o powyzej sformulowane zarzuty, skarzacy wniesli o uchylenie orzeczenia Sadu Rejonowego w zaskarzonej
czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, a takze o zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (k.43-47).

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od
wnioskodaweow na rzecz uczestnika (k.81).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna z nizej naprowadzonych wzgledow.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy 17 grudnia 2015 r. w oparciu o art. 232 kpc oraz art. 292 kpc dopuécil dowod
z ogledzin przedmiotowych nieruchomosci, stanowigcych przedmiot rozgraniczenia z udzialem bieglego geodety
oraz wezwal strony do uiszczenia zaliczek pod rygorem pominiecia dowoddw oraz przyjecia granicy ustalonej w
postepowaniu administracyjnym (k.20). Nastepnie w dniu 17 marca 2016 r. Sad Rejonowy w oparciu o art. 240
§ 1 kpc uchylit ww. postanowienie dowodowe w czesci poprzez wykresSlenie stow: ,i przyjecia granicy ustalonej w
postepowaniu administracyjnym”. Ponadto Sad z uwagi na brak zaplaty zaliczek przez strony pominat dowody z
ogledzin miejsca przedmiotu postepowania i opinii bieglego geodety (k.28).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, iz w sytuacji jaka zaistniala w niniejszym postepowaniu, Sad dokonuje
wyboru pomiedzy pominieciem czynnosci a jej dokonaniem tymczasowo na koszt Skarbu Pahstwa. Ponadto podniosl,
ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawcy poczatkowo dzialali bez pelnomocnika, stad wynikla decyzja Sadu
o dopuszczeniu powyzszych dowodéw. Natomiast brak zdaniem sadu bylo podstaw prawnych, aby wydatki na
przeprowadzenie tych dowodéw wykladal tymczasowo Skarb Panstwa.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz ww. twierdzenie Sadu Rejonowego jest bledne, albowiem brak
podstaw by uzna¢, aby Sad miatl mozliwo$¢ wyboru pomiedzy pominieciem dowodu, a tymczasowym obcigzeniem
kosztami Skarb Panstwa, poniewaz inna jest podstawa prawna oraz faktyczna dokonania ww. czynno$ci przez Sad.
Tymczasowe pokrycie kosztow przeprowadzenia dowoddéw przez Skarb Panstwa, bedzie mialo miejsce gdy Sad
postanowil przeprowadzi¢ dowod z urzedu, a taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 130% § 1 kpc Strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest
uiSci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad. Jezeli wiecej niz jedna strona wnosi o
podjecie czynnosci, sad zobowigzuje kazda strone, ktéra z czynno$ci wywodzi skutki prawne, do uiszczenia zaliczki
w réwnych czedciach lub w innym stosunku wedlug swego uznania. Stosownie za$ do § 5 ww. przepisu w razie
nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$é polaczona z wydatkami. Jak wynika z powyzszego przepisu, zasada jest,
iz w postepowaniu cywilnym to strony ponosza wydatki zwiazane z prowadzeniem sprawy, a w szczego6lnoSci wydatki
zwigzane z przeprowadzeniem dowoddw takich jak opinia bieglego lub ogledziny, natomiast jesli strona nie uiéci
zaliczki w wyznaczonym terminie, Sad jest uprawniony do pominiecia dowodu.

Przepis art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stanowi z kolei, iz
jezeli przepisy ustawy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynnosci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad
zarzadzi wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panistwa. Dotyczy to
takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone.

Ponadto w wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego niemozliwe jest
prawidlowe rozstrzygniecie sprawy, sad orzekajacy moze dopusci¢ taki dowod z urzedu (art. 232 zd. 2 kpc), takze
wtedy gdy obie strony reprezentowane sa w sprawie przez pelnomocnikéw procesowych bedacych profesjonalistami
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22.11.2000 r., I ACa 763/00, OSA 2002, Nr 7, poz. 45).



Jezeli zatem sad dopusci z urzedu dowdd w postepowaniu cywilnym, to kwote potrzebna na pokrycie wydatkow
zwiazanych z t3 opinia tymczasowo wyklada Skarb Panhstwa na podstawie zd. 2 ww. przepisu art. 83 ust. 1.

W postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 450/13 (Legalis nr 981805) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz nalozony na sad w postepowaniu nieprocesowym obowiazek dzialania z urzedu oznacza, ze sad nie moze skutecznie
powola¢ sie na brak udowodnienia przez uczestnika danej okoliczno$ci. Jezeli jest ona istotna dla rozstrzygniecia
sprawy, a brak jest inicjatywy dowodowej uczestnika, sad ma obowiazek dowod taki przeprowadzié¢ z urzedu. Dowod
z opinii biegtego ze wzgledu na jej skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie
moze by¢ zastapiony inng czynno$cia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka. Jezeli wiec - zgodnie z art. 278 § 1
kpc - sad moze uzyska¢ wiadomo$ci specjalne wylacznie na skutek skorzystania z pomocy bieglego, to sad dopuszcza
sie naruszenia art. 232 zdanie drugie kpc, jezeli z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii bieglego, niezbednego
strony dopuszczenie w takiej sytuacji dowoddéw z urzedu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz w
postepowaniu nieprocesowym zasada kontradyktoryjnoéci postepowania doznaje pewnych ograniczen. Poza
wyraznym wskazaniem mozliwo$ci dzialania z urzedu (np. art. 510 § 2k.p.c., 609 § 2 k.p.c.) nalezy bra¢ pod uwage przy
orzekaniu specyfike poszczegdlnych rodzajow spraw, ktore wymagaja aktywniejszej postawy sadu niz ma to miejsce w
procesie. Skoro Sagd Rejonowy wydal z urzedu postanowienie w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z ogledzin oraz
opinii bieglego, to pomimo braku uiszczenia przez strony zaliczek na pokrycie kosztow przeprowadzenia dowodow,
nie powinien byl ich pomija¢. W tej sytuacji zgodnie z dyspozycja art. 81 ust. 1 zd. 2 ww. ustawy koszty te tymczasowo
powinien pokry¢ Skarb Panstwa. Stosownie do treéci art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe powinien rozstrzygna¢ o kosztach poniesionych przez Skarb Panstwa zgodnie z
zasadami wyznaczonymi przez ten przepis.

Istota rozgraniczenia polega na wyodrebnieniu nieruchomosci z innych otaczajacych ja gruntdéw przez ustalenie
zasiegu prawa wlasnoéci w stosunku do gruntéw sasiadujacych. Nastepuje to przez okreélenie polozenia punktow
ilinii granicznych, utrwaleniu ich znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzeniu odpowiednich dokumentow.
Rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje wedtug kryteriéw okreslonych w art. 153 ke. W przepisie tym wskazano trzy
przestanki ustalenia przebiegu granic, z tym Ze wcze$niejsza ma priorytet przed kolejna. Zgodnie z ww. przepisem
w pierwszej kolejnosci rozgraniczenie powinno nastapi¢ wedlug stanu prawnego. Dopiero po stwierdzeniu, ze
stanu prawnego nie mozna ustali¢, ustalenie granic powinno nastapi¢ wedlug kolejnego kryterium tj. spokojnego
posiadania. Gdy natomiast i ta metoda nie pozwoli na ustalenie przebiegu granic, a postepowanie nie doprowadziloby
do ugody, wowczas Sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Poniewaz wymienione kryteria
wylaczaja sie wzajemnie, dopoki wiec mozliwe jest ustalenie granic w oparciu o pierwsze kryterium, dopo6ty
niedopuszczalne jest sieganie po dalsze (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10.07.1980 r., sygn. III CRN 193/80,
niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, ktére ma miejsce
wowcezas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97,
LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I
CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007
r., I PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2).

Ma to miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sad odméwil dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujac brak legitymacji
procesowej stron, skuteczno$é twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badz umorzenia zobowiazania, uplyw terminéw
zawitych, terminu przedawnienia, przedwczesno$¢ powodztwa czy tez nie rozpoznal zadan w aspekcie wszystkich



twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie zostaly one zgloszone lub zostaly
zgloszone, ale sa objete prekluzja procesowa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt III
PZ 11/14, Legalis nr 1186168).

Sad Rejonowy w ogole nie rozpoznal materialnoprawnej podstawy przedmiotu sprawy, pomijajac dowody
dopuszczone uprzednio z urzedu, a jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad pierwszej instancji skupit
sie jedynie na formalnej stronie postepowania dowodowego, natomiast zaniechat rozpoznania sprawy co do meritum.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do
tresci art. 386 § 4 kpc oraz art. 108 § 2 kpc.
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