Sygn. akt V Ca 308/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2016 r
Sad Okregowy w Rzeszowie, V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni /spr./
Sedziowie: SSO Wojciech Misiuda
SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: asyst. sedz. Krzysztof Kubas
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. K.
z udzialem Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
o wyplate z depozytu sagdowego kwoty 31.605,00 zl, kwoty 127.555,00 z} oraz kwoty 36.585,00 z}

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy I Wydzial Cywilny z dnia 24 lutego
2016 1, Sygn. akt: I Ns 174/15

oddala apelacje
SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki
Z
- odpis postanowienia doreczy¢ wnioskodawczyni oraz peln. uczestnika
R..11.05.2016 T
SSO Adam Simoni
Sygn.akt: V Ca 308/16
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 11 maja 2016 r

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r sygn..akt: I Ns 174/15 Sad Rejonowy w Debicy w sprawie z wniosku E. K.
o wyplate z depozytu sadowego kwoty 31.605,00 zl, kwoty 127.555,00 zt oraz kwoty 36.585,00 z udzialem Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad podjal zawieszone postepowanie (pkt I), oddalil
wniosek o wyplate z depozytu (pkt II) oraz stwierdzil, Ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie (pkt III).



Powyzsze postanowienie zapadlo w oparciu o ustalenia faktyczne i dokonane w oparciu o te ustalenia rozwazania
prawne wskazane w uzasadnieniu zalegajacym na k. 67-68 akt sprawy.

Przedmiotowe postanowienie zostalo zaskarzone apelacja przez wnioskodawczynie E. K., ktéra zarzucila naruszenie
art. 172 ke przez jego nieuwzglednienie w przedmiotowej sprawie pomimo wykazania przez nia stosownymi
dokumentami, iz jest z mocy prawa wiascicielem nieruchomosci, za ktérych wywlaszczenie zostalo ustalone

odszkodowanie od dnia 2.02.2006 r oraz naruszenie art. 693'4 kpc przez niewydanie depozytu na jej zagdanie, pomimo
iz jest wlaScicielem nieruchomosci za ktore zostalo ustalone odszkodowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie
z zadaniem wniosku lub ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Podniesione w zlozonym $rodku zaskarzenia zarzuty nalezy uzna¢ za chybione, skarzaca bowiem w istocie nie zdotala
wykaza¢ konkretnych uchybien Sadu I instancji.

Podnie$¢ nalezy za Sadem I Instancji, iz w sprawie o wydanie przedmiotu depozytu zakres kognicji sadu jest
ograniczony, albowiem sprowadza sie ona do badania osoby wierzyciela, ktéremu depozyt ma by¢ wydany zgodnie
z tre$cig wniosku oraz do badania czy spelnily sie warunki od ktorych spelnienia wydanie zostalo uzaleznione. Sad
W powyzszym postepowaniu nie rozstrzyga zatem o tym, czy wierzycielowi przystuguje prawo zadania wydania i
otrzymania depozytu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przy uwzglednieniu tre$ci postanowien Sadu Rejonowego w Debicy z
dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt VI Ns 13/09, z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt VI Ns 17/09 oraz z dnia 26 sierpnia
2011 1., sygn. akt I Ns 600/11 na mocy ktérych Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
zlozyl do depozytu sadowego kwoty w wysokoéci odpowiednio 127.555,00 zl, 36.585,00 zl oraz 31.605,00 z} z tytulu
odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci oznaczone jako dzialki o nr (...) o powierzchni 0,7955 ha, 300/3 o
powierzchni 0,7955 ha, (...) o powierzchni 0,2439 ha, 584/3 o powierzchni 0,2063 ha, z zastrzezeniem, ze kwoty
36.585,00 zt i 31.605,00 zl maja by¢ wyplacone zgodnie z sentencja orzeczen spadkobiercom po W. T., s. M. i W., pod
warunkiem przedstawienia prawomocnego dokumentu o stwierdzeniu nabycia spadku po wyzej wymienionym, za$
kwota 127.555,00 zl winna by¢ wyplacona spadkobiercom F. T. i Z. T. pod warunkiem przedstawienia prawomocnego
postanowienia o nabyciu praw do spadku w cze$ciach wynikajacych z tego postanowienia, prawidlowo Sad Rejonowy
w Debicy stwierdzil, ze przedtozony przez wnioskodawczynie tytul prawny do nieruchomosci w postaci postanowienia
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 czerwca 2014 r, sygn..akt: 112/14 nie spelnia wymogu dokumentu
potwierdzajacego nabycie nieruchomosci w drodze spadkobrania po spadkodawcach bedacych ich dotychczasowymi
wlaScicielami.

Niezaleznie od powyzszego stusznie Sad I Instancji naprowadzil, iz wniosek E. K. w zakresie dotyczacym wyplaty
kwoty 127.555,00 zl jest bezprzedmiotowy, albowiem kwota ta zostala wyplacona na rzecz Gminy Miasta D. z uwagi
na spelienie warunkéw do wydania depozytu przez przedstawienie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego
w Debicy z dnia 9 listopada 2011 r, sygn..akt: I Ns 272/10 na podstawie ktorego Gmina nabyla w calo$ci spadek po
Z.T., bedgcym jednocze$nie spadkobiercg po F. T..

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki

Z



(.)
R..1.06.2016 T

SSO Adam Simoni



