Sygn. akt V Ca 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen S.A. w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 2004/14
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Barbara Chledowska SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki
Sygn.akt V Ca 127/16
Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn..akt IC 2004/14, :

I. zasadzit od pozwanego Powszechnego Zakladu Ubezpieczen S.A.
w W. na rzecz powodki E. T. kwote 10 000,00 zt /dziesieé tysiecy zlotych/ z ustawowymi odsetkami od dnia 18
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 800,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, oraz kwote 1
217,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,



III. nakazal $ciggnaé¢ od pozwanego Powszechnego Zakladu Ubezpieczen S. A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy
Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 199,55 zt tytulem reszty wynagrodzenia bieglego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly ustalenia i wnioski zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku /
k.106-110/, co tez czyni zbednym powtarzanie ich treéci.

Whnoszac apelacje od powyzszego wyroku /k.116-117/, pozwany zarzucil naruszenie art. 44581 ke, poprzez przyjecie,
ze zasadzona na rzecz powodki kwota zado$cuczynienia w wysokoéci 10.000 z} jest odpowiednia.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania z a obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego / k. 128-132/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

Analiza treéci zarzutu podniesionego w apelacji wskazuje, ze pozwany kwestionuje ,odpowiednio$¢” kwoty
zado$Cuczynienia przyznanej powodce , nie kwestionujgc ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski prawne przyjete przez Sad
Rejonowy za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. W judykaturze dominuje zapatrywanie, iz zarzut niewlasciwego
okreslenia wysokoSci zado$¢éuczynienia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage
wszystkie istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty. Przyjmuje sie rowniez, iz korygowanie przez sad
drugiej instancji zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco
wygorowane, albo razaco niskie (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004r. I CK 219/04 i z dnia 9
lipca 1970 r. III PRN 39/70 OSNCP 1971/3/53 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2012 r. I ACa
607/12, LEX nr 1223370).W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do korygowania w kierunku postulowanym
przez pozwanego zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia, gdyz po pierwsze, w zaskarzonym wyroku uwzglednione zostaly
wszystkie wchodzace w gre w niniejszej sprawie kryteria i okoliczno$ci majace wplyw na jego wysokos$é. Jeéli idzie
o kryteria ustalania wysoko$ci zadoS§¢uczynienia, podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo zgodnie opowiada sie w tej
materii za zasadg wszechstronno$ci i zasadg indywidualizacji, — czyli z jednej strony za konieczno$cig uwzglednienia
wszystkich okolicznosci sprawy, z drugiej za$, za indywidualnym podejsSciem do kazdego przypadku (por. wyrok SN
z 5.10.2005r. I PK 47/05, Mon. Pr. 2006r. nr 4, s. 208).

Skoro, zasadzona kwota w trybie art. 44581 kc jest wywazona i adekwatna do cierpien powddki, jak to trafnie stwierdzil
Sad Rejonowy . Zmiana wysoko$ci zado§éuczynienia na etapie postepowania apelacyjnego, mozliwa jest tylko wtedy,
gdyby Sad I instancji nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci i czynnikdéw uzasadniajacych przyznane $wiadczenie, co
wbrew wywodom apelujacego w niniejszej sprawie nie wystepuje, skoro przy ustalaniu wysokos$ci zadoSéuczynienia
Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie istotne czynniki. Zatem zarzut naruszenia art. 44581 kc okazal sie bezzasadny.

Z tych wzgledow, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego oddalono, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w my$l art. art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §1 k



