Sygn. akt V Ca 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSR del. do SO Ewa KuZniar-Jucha
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko R. S.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Ropczycach

z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 57/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 78 zl (siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Chledowska SSO Adam Simoni SSR del. do SO Ewa KuzZniar-Jucha
Sygn. akt VCa 113/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt IC 57/15 Sad Rejonowy w Ropczycach oddalil powbddztwo C. M.
wytoczone przeciwko R. S., przedmiotem ktérego byla ochrona posiadania dzialek gruntowej nr (...) o pow. 0.61 ha
potozonej w B. , poprzez zaniechanie przejezdzania pojazdami kotowymi i uprawiania plodéw rolnych na tej dziakce.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne z, ktérych wynika, ze:



Dziatka ew. nr (...) (grunty orne) o pow. 0,61 ha polozona jest w B.. W ewidencji gruntéw jako jej wlasciciel wpisany
jest L. S. s. J. iB. na podstawie aktu wlasnoSci ziemi (...).

Powodka C. M. objela w/w dzialtke w posiadanie na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 30
marca 1989r. z C. K. - siostrg L. S.. Od tego czasu uprawiala ona dzialke obsiewajac ja zbozem. Do prac wymagajacych
uzycia ciezkiego sprzetu rolniczego zatrudniala okolicznych rolnikow.

W czerwcu 2013r. powodka doznata urazu nogi i poruszala sie na wozku inwalidzkim. Poprosita wowczas S. P., ktory
pomagal jej w pracach polowych, aby poinformowat J. S., iz chce sprzedaé mu przedmiotows dziatke. Powddka znala
wezeéniej J. S., ponadto przedmiotowa dziatka znajdowala sie w sasiedztwie jego gruntéw ornych. J. S. zgodzil sie,
aby kupi¢ dzialke dla swojego wnuka — R. S. za kwote 10.000,00 zi. Nastepnie siostra powodki — B. N. zajela sie
zgromadzeniem wszystkich niezbednych dla zawarcia umowy dokumentéw, oraz uzgodnieniem z notariuszem dnia
sporzadzenia aktu notarialnego.

W dniu 27 wrzeénia 2013r. C. M. wraz siostra B. N. oraz J. S.iR. S. udali sie do Kancelarii Notarialnej w D. prowadzonej
przez notariusza W. M., gdzie strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy Rep. A nr (...), zgodnie z ktérg C. M.
zobowigzala sie sprzedaé¢ R. S. w stanie wolnym od obcigzen oraz praw i roszczen oséb trzecich prawo wlasnosci
dziatki ew. nr (...) polozonej w B. za cene 10.000,00 zl, a R. S. zobowiazat sie przedmiotowa dzialke za podana cene
kupi¢. W umowie tej strony postanowily, ze przyrzeczona umowa sprzedazy zostanie zawarta w terminie najp6zniej
do dnia 1 stycznia 2022r. jednak nie wczeéniej niz po spetlieniu sie szczegélowo opisanych w umowie warunkow, tj.
po uregulowaniu stanu wlasnos$ciowego i prawnego nieruchomogci, uzyskaniu prawomocnego postanowienia Sadu
o stwierdzeniu zasiedzenia tej nieruchomoéci, oraz uzyskaniu z wlasciwego Urzedu Skarbowego za$wiadczenia o
uregulowaniu podatku z tytulu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu sporzadzenia umowy pozwany w obecnoéci notariusza wreczyl powodce zadatek w kwocie 5.000,00 zl.
Powddka zgodzila sie wowczas, aby pozwany uprawial dzialke. Strony ustalily rowniez, ze powddka w dalszym ciggu
bedzie oplacala podatek z tej dzialki aby uzyskiwaé doplate unijng. Pozwany nie zobowiazal sie do zaplaty czynszu na
rzecz powodki z tytulu korzystania z dziatki.

Po zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy, pozwany zebral z przedmiotowej dzialki znajdujaca sie na niej stome,
a nastepnie zasial na niej pszenzyto. Dzialka do chwili obecnej znajduje sie w jego posiadaniu i jest przez niego
uprawiana.

Wiosng 2014r. powddka byla hospitalizowana w szpitalu. Przed przyjeciem do szpitala wreczyla C. S. na przechowanie
kwote 5.000,00 zl otrzymang tytulem zadatku od pozwanego. Po opuszczeniu szpitala w kwietniu 2014r. C. S. i jej
syn T. S. zwrdcili powodce powyzsza kwote, oraz na jej zyczenie zawiezli ja na spotkanie z J. S.. W miedzyczasie
powddka poinformowata ich, ze z powodu choroby nie mogla uprawiaé dzialki i zgodzila sie, aby uprawiat ja J. S..
Na miejscu powddka domagala sie od J. S. zwrotu przedmiotowej dzialki i usilowala odda¢ mu zadatek, ten jednak
odmowil twierdzac, ze powodka zobowigzala sie do zaplaty sumy réwnej podwdjnej wysokos$ci zadatku na wypadek
niezawarcia przyrzeczonej umowy.

W piSmie z dnia 21 lipca 2014r., doreczonym pozwanemu w dniu 23 lipca 2014r., pelnomocnik powddki zlozyt w jej
imieniu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 27 wrzeénia 2013r.
w umowie przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci Rep. A nr (...)dotyczacego zobowigzania sie do przeniesienia na
rzecz pozwanego wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, powolujac sie na fakt, ze w chwili skladania o§wiadczenia
powddka znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zgodnie
z treScig pisma, stan ten wywolany zostal naciskiem os6b trzecich, przemijajacymi zaburzeniami zwigzanymi z
podeszlym wiekiem powodki, oraz komplikacjami i przezyciami zwigzanymi ze zlamaniem nogi, przebyta powazna
operacja oraz dlugotrwalym pobytem w szpitalu. W pi$mie tym pelnomocnik powddki o$wiadczyt ponadto, ze
uiszczony zadatek zostanie niezwlocznie zwrocony, oraz wezwal pozwanego do niezwlocznego zaprzestania posiadania
przedmiotowej dzialki.



Sad Rejonowy dal wiare przedlozonym w toku postepowania dokumentom, ktérych tre$c jest zgodna z pozostalym
materialem dowodowym, ponadto nie byla kwestionowana przez strony. Sporzadzone one zostaly przez upowaznione
organy, w granicach ich kompetencji, oraz we wlasciwej formie.

Sad datl wiare zeznaniom pozwanego i $wiadka J. S.. Zeznania te s3 zgodne i wzajemnie sie uzupelniaja. Drobne
niescislo$ci nie wplywaja na ocene ich wiarygodno$ci. Z zeznah tych wynika, ze powodka po zawarciu umowy
przedwstepnej sprzedazy przedmiotowej dzialki zgodzila sie aby pozwany uprawial ja, co czyni do dnia dzisiejszego.
Powddka ostatecznie przyznala te okoliczno$ci. Nie kwestionowala ona roéwniez, iz pozwany nie zobowigzal sie do
zaplaty na jej rzecz czynszu z tego tytulu.

Wiarygodne sa rowniez zeznania §wiadka S. P., iz powddka poprosilta go, aby poinformowat J. S. o propozycji kupna
przedmiotowej dzialki. Zeznania te nie budza zadnych watpliwosci.

Podobnie nalezy ocenié zeznania §wiadkéw C. S.1iT. S.. Zeznali oni zgodnie, ze powodka osobiécie zwracala sie do J.
S. aby zwrocil jej przedmiotowa dziatke, i probowata mu zwréci¢ przyjety zadatek, ten jednak odmoéwit. Ponadto C. S.
przyznala, ze powddka poinformowala ja, iz nie miala sily uprawiaé dzialki i zgodzila sie aby uprawiat ja J. S..

Sad dat wiare zeznaniom powddki w zakresie, w jakim sg one zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Nalezy
podkresli¢, ze powodka przyznala, iz od dnia zawarcia umowy przedwstepnej dziatka uprawiana jest przez pozwanego.
Ponadto przyznala, ze zawierajac umowe zgodzila sie, aby pozwany ja uprawial. Wprawdzie ten fragment zeznan by}t
zmieniany przez powddke, lecz zdaniem Sadu bylo to czynione na uzytek procesu. Ostatecznie powodka potwierdzila
twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie. Nie okre§lila natomiast, przez jaki okres czasu pozwany mial uprawiac
dzialke. Wiarygodne s réwniez jej zeznania, iz w kwietniu 2014r. domagala sie od J. S. aby zwrdcil jej dzialke.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne przyjal Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie wykazane zostalo, ze to
pozwany jest posiadaczem dzialki ktorej dotyczy proces. Okoliczno$é ta zostala przyznana przez powddke. Z materiatu
dowodowego wynika, ze po zawarciu przez strony umowy przedwstepnej sprzedazy, przedmiot tej umowy zostal
wydany pozwanemu. Nie budzi watpliwo$ci, ze posiadaczem zaleznym rzeczy jest takze strona umowy przedwstepnej,
ktorej druga strona, zobowiazana do zbycia rzeczy, udostepnila rzecz do korzystania. Porozumienie stron daje temu
podmiotowi tytul prawny, o ktorym moéwi art. 336 kc.

Stosunek prawny laczacy strony procesu mozna okresli¢ jako umowe uzyczenia. Zgodnie z art. 710 ke, przez umowe
uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne
uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Zawarcie umowy uzyczenia nie jest uzaleznione od zachowania formy
szczegoblnej, bez wzgledu na przedmiot uzyczenia. Umowa ta moze by¢ zawarta takze w sposéb dorozumiany. Do jej
zawarcia, oprocz o$wiadczen woli, niezbedne jest wydanie rzeczy bioracemu.

Powddka po zawarciu z pozwanym umowy przedwstepnej zezwolila mu na uprawianie przedmiotowej dzialki, bez
koniecznoSci zaplaty czynszu. Pozwany przystapil do uprawy dzialki, a zatem objal ja w posiadanie. Strony nie
ustalily przy tym, na jak dlugi okres czasu dzialka zostala uzyczona pozwanemu. W braku oznaczenia w sposéb
wyrazny lub dorozumiany czasu trwania umowy uzyczenia przyjac¢ nalezy, ze umowa ta, z uwagi na ciaggly charakter
zobowigzania, wygasa, ilekro¢ stosunek ten zostanie wypowiedziany przez uzyczajacego. Pismo z dnia 21 lipca 2014r.
mozna traktowaé jako wypowiedzenie umowy uzyczenia, nie skutkuje ono jednak automatycznym przeniesieniem
posiadania dzialtki na pow6dke. Skutkiem zakonczenia umowy uzyczenia, bez wzgledu na przyczyne (art. 7151 716 kc),
jest powstajacy z mocy prawa obowigzek zwrotu przedmiotu uzyczenia. Zwrot, o ktérym mowa, powinien nastgpié
niezwlocznie, bez uprzedniego wezwania do jego zwrotu. Wykonanie obowigzku zwrotu jest odwroceniem zawarcia
umowy, co oznacza, ze jego skutecznos$¢ jest uzalezniona od faktycznego przeniesienia wladztwa na uzyczajacego.

W przedmiotowej sprawie nie bylo kwestionowane, ze pozwany w dalszym ciagu uprawia dzialke, nie wykonal
obowiazku jej zwrotu, a zatem nadal jest jej posiadaczem.



Oznacza to, ze powodce nie przystlugiwalo uprawnienie do wytoczenia przeciwko pozwanemu powddztwa
posesoryjnego o zaniechanie naruszen. Pozwany nie dokonal samowolnego naruszenia posiadania, poniewaz objat on
w posiadanie dzialke na podstawie zawartej z powddka umowy uzyczenia.

Poniewaz pozwany nadal jest posiadaczem dzialki objetej pozwem, a zatem powodka nie moze domagaé sie ochrony
posiadania, ktora jej nie przystuguje.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal Sad Rejonowy 344 kc i art. 478 kpc.
Whnoszac apelacje od powyzszego wyroku k./ k.72-74/ powbdka zarzucila:

- naruszenie art. 336 kc, 344 § 1 wz art. 715 ke i 716 ke poprzez bledna wykladnie skutkujaca brakiem uznania
iz wypowiedzenie umowy uzyczenia pozwanemu przez powddke w dniu 21.07.2014r. spornej nieruchomosdci
spowodowalo, ze pozwany nie dysponowal jakimkolwiek tytulem do tej nieruchomos$ci, co w konsekwencji
doprowadzilo do samowolnego objecia w posiadanie tej nieruchomoéci.

Naruszenie art. 233 § 1 kpc polegalo na dokonaniu ustalen sprzecznych z materialem dowodowym i bledne przyjecie,
ze w chwili wytoczenia powodztwa pozwany a nie powodka byla samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci.

Whioski apelacji zmierzaly do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje /k.81-83/ pozwany wnosit o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacjanie jest uzasadniona, albowiem zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem i trafny w odniesieniu do okolicznoSci
faktycznych sprawy.

Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy oraz przyjeta podstawa prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy w pelni
aprobuje i przyjmuje jako wlasna.

Zarzut apelacji sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu nie znajduje potwierdzenia .Sad
Rejonowy dokonujac bowiem ustalen w sprawie w catoéci dokonal oceny zebranego materiatu dowodowego, a wnioski
jakie na podstawie tego materialu wysnul, poprzedzone zostaly doglebna oceng w ramach art. 233§ 1 kpec.

Sad I instancji przesluchal swiadkow, na ktérych powoluje sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oraz
przestuchal strony, celem wyjasnienia spornego zagadnienia czy pozwany naruszyl powodke w posiadaniu dziatki
gruntowe;j.

Okoliczno$é ta zostala w sposob dostateczny wyjasniona przez Sad Rejonowy, zgodnie z art. 478 kpe, gdzie Sad
Rejonowy niewadliwie ustalil, ze to nie pow6dka znajdowata sie w posiadaniu spornej dziatki w momencie wytoczenia
powodztwa, a pozwany, skutkiem czego powoddce nie mogta przystugiwaé ochrona posesoryjna.

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach nie przekraczajac granicy wyznaczonej w art. 233 § 1 kpc wyjasnil dlaczego
dal wiare i odmowil wiarygodno$ci dowodom wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Skarzaca probuje
w apelacji odmiennie zinterpretowac stan faktyczny , ktéry wskazuje, ze powddka nie miala statusu posiadacza
samoistnego, czego konsekwencja nie moglo by¢ udzielenie jej ochrony posesoryjnej w rozumieniu art. 344 i n ke.

Z tych motywow, gdy Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien o jakich mowa



w apelacji zatem apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 § 1wz art. 108 § 1 kpc.



