Sygn. akt V Ca 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko (...) S.A. wS.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 16 wrzeénia 2015 1., sygn. akt I C 512/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Barbara Chledowska SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki

Sygn..akt VCa 69/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzeSnia 2015 r. sygn.. akt IC 512/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy z

powodztwa A. P. wytoczonego przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate:

I. Zasadzil od strony pozwanej (...) SA w S. na rzecz powoda A. P. kwote 3 808,00 zl / trzy tysiace osiemset osiem

zlotych /z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2013r. do dnia zaplaty.

I1. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt.




III. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 710,00 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztdw postepowania.
U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia i wnioski:

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze wskutek kolizji drogowej dnia 21 listopada 2012 roku doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki Alfa Romeo o nr rej. (...) bedacego wlasnoScia powoda A. P.. Poza sporem pozostawala
rowniez odpowiedzialno$¢ strony pozwanej - ktéora w wyniku postepowania likwidacyjnego wyplacila powodowi
odszkodowanie w kwocie1800 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego za okres 15 dni.

Przedmiotowa szkoda zostala zakwalifikowana przez ubezpieczyciela jako szkoda calkowita. W dniu 26 listopada 2012
roku powod zawart z Zakladem Ustugowo — Handlowym (...) M. T. w N. umowe najmu samochodu zastepczego marki
Ford Focus na okres od dnia 26 listopada 2012 roku do czasu likwidacji szkody. Zalacznik umowy stanowily ogblne
warunki wynajmu pojazdu. W dniu 2 stycznia 2013 roku powdd oddal najemcy przedmiotowy samochdd. Tego samego
dnia najemca wystawil fakture VAT na kwote 5 608,80 zl. Pismem z dnia 15 lutego 2013 roku powod poinformowat
ubezpieczyciela o wydatkach poniesionych z tytulu najmu samochodu zastepczego, ktory wyplacil na rzecz powoda
kwote 1 800 zt — uznajac za zasadne jedynie 15 dni najmu.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku powdd wezwal ubezpieczyciela do zaptaty kwoty wynikajacej z w/w faktury.
Powod wynajal samoch6d marki Ford Focus jako pojazd o zblizonych parametrach do uszkodzonego samochodu
marki Alfa Romeo. W umowie najmu oznaczyt czas trwania umowy jako , do czasu likwidacji szkody” albowiem
nie wiedzial kiedy samocho6d zostanie naprawiony i kiedy otrzyma pienigdze w ramach odszkodowania. Powdd
nie posiadal innego samochodu. Wynajety samochéd stuzyl mu jako $§rodek komunikacji do celéw prywatnych jak
i sluzbowych — do dojazdéw do klientéw. Po 38 dniach od zawarcia w/w umowy samoch6d Alfa Romeo zostal
naprawiony. Powod zdecydowal sie na wynajmem samochodu w N. albowiem w R. taki wynajem byl w jego ocenie
za drogi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazane powyzej dowody z dokumentéw oraz zeznan
powoda A. P.. Sad nie znalazt podstaw by kwestionowa¢ przedlozone przez strony dokumenty prywatne albowiem
nie budzily one zastrzezen zaré6wno co do ich tresci jak i formy sporzadzenia. Zeznania powoda A. P. Sad uznal
za wiarygodne, albowiem byly one rzeczowe spdjne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Zeznania powoda uzupelnialy i wyjasnialy watpliwo$ci podnoszone przez strone pozwana.
Zeznania nie byly kwestionowane przez strone przeciwna. Sad oddalil wniosek strony powodowej zgloszony w
sprzeciwie od nakazu zaplaty o powolanie bieglego na okoliczno$¢ jaki byl konieczny i uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, z uwzglednieniem warto$ci rynkowej pojazdu
oraz czasu niezbednego na zagospodarowanie pozostalo$ci. W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie
wyjasnione na podstawie zgromadzonych dowodéw, a przeprowadzenie opinii zmierzaloby do przewlekloSci
postepowania.

Po poczynieniu powyzszych ustalen faktycznych przyjal Sad Rejonowy, ze

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego przez powoda przez
okres 38 dni, natomiast poza sporem pozostawala odpowiedzialno$¢ pozwanego, co do zasady.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, ze istnieje
normalny zwiazek przyczynowy, miedzy uszkodzeniem pojazdu a wynajeciem pojazdu zastepczego (tak w wyroku SN
z dnia 18 marca 2003r. w sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.). Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow koniecznych tj. niezbednych do korzystania z



innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono.

Wysoko§¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre$lona
granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu
ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly w nim
zawarte nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego
(por. np. uchwate SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21
marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4).

W niniejszej sprawie szkoda na pojezdzie marki Alfa Romeo nalezacym do powoda, powstala w skutek kolizji z dnia
21 listopada 2012 roku i zostata zakwalifikowana przez Ubezpieczyciela jako szkoda catkowita. Sad ustalil, ze wobec
powyzszego powdd wynajat samochdd zastepczy Ford Focus - na podstawie umowy najmu z dnia 26 listopada 2012
roku — ktory zostal zwrocony na rzecz najemcy po 38 dniach — tj. po dokonaniu naprawy uszkodzonego samochodu.
Z tego tytulu powod poniost wydatek w kwocie 5 608,80 zl.

Strona pozwana podnosila szereg zarzutow. W pierwszej kolejnosci, ze powdd nie wykazal zasadnosci i koniecznos$ci
najmu samochodu zastepczego przez w/w czas, stojac na stanowisku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy celowym
bylo wynajecie samochodu zastepczego jedynie na okres 15 dni- tj. 8 dni na czas dokonania ogledzin pojazdu oraz 7
dni organizacyjnych na zagospodarowanie pozostaloSci pojazdu. W ocenie Sadu nie sposéb podzielié¢ tego stanowiska.
Przez zasadno$¢ i konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego nalezy rozumieé czas potrzebny do korzystania z
niego do momentu odzyskania wlasnego samochodu, tj. do czasu jego naprawy, odebrania go w stanie sprawnym,
jak przed dniem kolizji. Pow6d bowiem nie tylko w czasie ogledzin, nie mégt go uzywaé, ale réwniez przez caly
czas naprawy — az do calkowitego usuniecia szk6d. Wynajety samocho6d byl wykorzystywany przez powoda zaréwno
do celéw prywatnych jak i stuzbowych. W tych okolicznoSciach nie moze budzi¢ watpliwosci koniecznosé jak i
zasadno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego, z uwagi na plany stuzbowe czy tez potrzeby codzienne. Podkresli¢ nalezy, ze
pozbawienie poszkodowanego mozliwos$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji skutkuje tym, ze ma
on prawo wynajac pojazd zastepczy i co wazne pozostaje to w zwigzku przyczynowym z kolizja w rozumieniu przepisu
art. 361 k.c. Nadto normalnym nastepstwem w rozumieniu tej regulacji jest niemozno$¢ korzystania z samochodu
przez poszkodowanego. Jezeli wiec ponidst on w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu
zastepczego to mieszczg sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (tak wyrok SN z dnia 18
marca 2003 r. IV CKN 1916/00, niepubl.). Réwnocze$nie postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych - potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek zniszczenia. Powdd w swoich
zeznaniach jednoznacznie wskazywal, ze nie posiadal innego samochodu dla siebie, a takze nie dysponowal na ten cel
odpowiednimi Srodkami pienieznymi. Wynajem samochodu zastepczego jest rozwigzaniem racjonalnym w sytuacji
w jakiej sie znalazl.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ wyboér rodzaju (marki) wynajetego samochodu. Powdd oswiadczyl, ze
wynajal samochdéd ,podobnego typu” jak swodj. Nawet jeSli przyjaé, iz byl to samochéd znacznie odbiegajacy
parametrami od uszkodzonego, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma to znaczenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia
z umowy najmu uzalezniona byla od ilo$ci wynajetych dni, a nie od komfortu, gabarytu, czy tez iloéci przejechanych
kilometréw. Przy czym stawka za wynajem nie byla podnoszona przez Ubezpieczyciela.

Sad uznal takze, ze umowa zawarta pomiedzy najemca a powodem zostala skutecznie zawarta. Strona pozwana
podnosila, ze postanowienie umowne dotyczace okresu zawartej umowy najmu — tj. ,,do czasu likwidacji szkody”,
jest niejasne i moze by¢ rozumiane jako czas wyplaty naleznoéci odszkodowania, czas wydania ostatecznej decyzji
odszkodowawczej, czas wniesienia pozwu czy tez czas zakonczenia sie przedmiotowego postepowania. Na gruncie
niniejszej sprawy zarzuty te sa chybione. W kontekécie umowy najmu pojazdu zastepczego, a takze z uwagi na
jej celowosé, jako czas likwidacji szkody nalezy rozumieé likwidacje uszkodzen samochodu i oddanie go w tanie
sprawnym do uzytku. Woéwczas bowiem upada zasadno$é poruszania sie pojazdem zastepczym i ponoszenia z



tego tytulu dodatkowych kosztéw. Co istotne, strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze naprawa uszkodzonego
samochodu powoda ukonczyta sie z dniem 2 stycznia 2013 roku — tj. z dniem oddania przez niego wypozyczonego
pojazdu. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia innych konkluzji, jak te, ze w
czasie naprawy samochodu powoda — tj. w czasie 38 dni, celowym i koniecznym bylo wynajecie zastepczego $rodka
komunikacji.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zgodnie z trescig art. 355 k.p.c. sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W niniejszej sprawie powod skutecznie cofnal pozew
co do kwoty 1 800, 80 zl. Sad zatem powodztwo w tym zakresie umorzyl postepowanie stosownie do regulacji art.
355 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. nakladajac na strone pozwana obowiazek
zwrotu kosztéw od uwzglednionego powbdztwa.

Whnoszac apelacje od powyzszego wyroku / k. 81-84/ pozwana zaskarzyla go w pkt I i III zarzucajac:

1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zasadny okres najmu pojazdu zastepczego winien byé
oceniany w Swietle czasu niezbednego do naprawy pojazdu w sytuacji kwalifikacji szkody jako calkowitej,

2. Na wypadek uznania, ze zarzut z pkt I nie jest zasadny, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu jest dluzszy niz 15 dni,

3. Naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 361 § 1 ke polegajace na zasadzeniu tytulem odszkodowania kwoty, ktoéra nie jest nastepstwem normalnego
dzialania sprawcy, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel,

- art.361 § 2 oraz art. 824 ' § 1 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie skutkujace odpowiedzialno$cia pozwanej wieksza
co do zakresu, ktora przekracza wysoko$é¢ powstalej szkody,

- art. 362 ke poprzez jego niezastosowanie,
- art. 6 kc przez zalozenie, ze pow6d udowodnil wysokoé¢ dochodzonego roszczenia,
2. istotne naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy a to:

- art. 233 § 1 kpc polegajacej na wydaniu orzeczenia bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy i dowolna oraz bledna
ocene dowoddw poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie,

- art. 278 kpc polegajace na nie przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych w sytuacji gdy kwestie rozwazane przez
Sad I instancji wymagaly wiadomoSci specjalnych .

Whioski apelacji zmierzaly do uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci i
rozstrzygniecie o kosztach za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje (k.93-95) powdd wnosil o jej oddalenie a nadto zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja pozwanego jest bezzasadna, skoro zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem i trafny do okoliczno$ci
faktycznych sprawy.

Nie zachodzg podnoszone w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Rozwazania prawne w sprawie nalezy rozpocza¢ od zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. albowiem skierowany
jest on na zakwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ta za$ z reguly determinuje zastosowanie prawa
materialnego. Zarzut w tym zakresie stanowi w rzeczywistoSci polemike z ocena dowodéw dokonang przez Sad
Rejonowy. W szczegoblnosci zarzut pozwanego zmierza do wykazania, iz Sad ten dokonujac oceny dowod6éw powinien
wywie$¢ wnioski zgodne w caloSci z jego twierdzeniami iz nie znajduje uzasadnienia czasokres najmu pojazdu
zastepczego przez powoda. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, za$ zgodnie z § 2 sad oceni na tej
samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow
muszg byé¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego, regutami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢. Tym regutom zadoSéuczynil Sad Rejonowy w zakresie jaki byt konieczny do
oceny, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Trafnie argumentuje Sad Rejonowy , ze powodowi przyslugiwalo roszczenie w stosunku do pozwanego, skoro w
zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku powstal uszczerbek. Powod wbrew zarzutowi apelacji
wykazal, ze faktycznie skorzystal z pojazdu zastepczego. Tak wiec dochodzenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego bylo uzaleznione od wykazania uszczerbku w sferze majatkowej powoda w zwiazku z korzystaniem z
pojazdu zastepczego. Powod przedkladajac fakture za najem pojazdu zastepczego udowodnil, ze w jego majatku
powstal uszczerbek w zwiazku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Zobowiazany do zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego moglby uwolni¢ sie od obowiazku oplacenia przedlozonej przez poszkodowanego faktury za najem
pojazdu zastepczego gdyby wykazal, ze poszkodowany faktycznie nie wynajmowal pojazdu zastepczego, a faktura jest
fikcyjna, ale w niniejszej sprawie pozwany takiego dowodu nie zglaszal.

Skoro material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji dawat podstawe do poczynienia ustalen w zakresie czasu
trwania umowy najmu pojazdu zastepczego — 38 dni, t.j na czas naprawy uszkodzonego samochodu powoda, zatem
bezpodstawny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 278 kpc w postaci oddalenia wniosku pozwanego o
powolanie bieglego, skoro dowdd ten stal sie zbedny, za$ strona pozwana nie zglosila w zwigzku z tym zastrzezenia
w trybie art. 162 kpc.

Sad I instancji uwzgledniajac zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow najmu pojazdu
zastepczego nie naruszyl zatem art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 362k.c. i art. 6 k.c. na ktére powoluje sie apelujacy.

Z przytoczonych motywow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ art. 9881 kpc w zw. z art. 10881 kpc.



