Sygn. akt V Ca 208/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Mazur
SSR del. do SO Anna Piskozub
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. B.

z udzialem K. W.

o rozgraniczenie nieruchomosci

na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie XIII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w S.
z dnia 10 listopada 2014 r., sygn. akt XIII Ns 108/13

I. oddala apelacje,
II. oddala wniosek uczestniczki o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO Malgorzata Mazur SSO Malgorzata Moskwa SSR del. do SO Anna Piskozub

Sygn. akt V Ca 208/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 10 listopada 2014 r. ustalit granice pomiedzy nieruchomo$ciami

polozonymi w M. wedlug linii cigglych koloru czarnego zaznaczonych na szkicu granicznym z dnia 23 lipca

2013 roku, stanowigcym, zalacznik do pisemnej opinii bieglego geodety M. N. z dnia 15 pazdziernika 2013 roku tj.
dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Rzeszowie stanowiacg wlasno$¢ M. B.c. J.i L., a

dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta

nr (...) Sadu Rejonowego w Rzeszowie stanowiaca wlasnosé K. W. c. J. i L. —przebiegajacej od punktu nr 321 do punktu
nr 322, (pkt I) oraz ustalil granice pomiedzy dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w

Rzeszowie stanowiacg wlasnoéé M. B. c. J. i L., a dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta

nr (...) Sadu Rejonowego w Rzeszowie stanowiaca wlasnosé K. W. c. J. i L. przebiegajacej od punktu nr 322 poprzez

punkty nr 323, 324 do punktu nr 325 (pkt II).



Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad Rejonowy zasadzil od uczestniczki postepowania K. W. c. J.i L. na rzecz
wnioskodawczyni M. B. c. J. i L. kwote 1.984,42 zlotych, tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw postepowania i orzekl,
iz pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie ponosi kazdy uczestnik postepowania.

Zaskarzone orzeczenie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wilascicielka dziatek nr (...) polozonych w M. jest wnioskodawczyni M. B. c. J. i L., natomiast wlascicielkg dzialki
gruntowej nr (...) polozonej w M. jest uczestniczka K. W. c. J.iL..

Dzialki bedace przedmiotem rozgraniczenia polozone sg w kierunku zachodnim od drogi gminnej nr (...). Dzialka
nr (...) jest dzialka siedliskowa zabudowana budynkiem mieszkalnym murowanym i budynkiem gospodarczym
murowanym,

a dzialka nr (...) jest niezabudowana i uzytkowana, jako laka. Réwniez dziatka

nr (...) jest to dzialka siedliskowa, zabudowana w czeéci wschodniej budynkiem gospodarczym w czeSci murowanym
w czesci drewnianym, a w czesci zachodniej uzytkowana jest rolniczo.

Podstawa wprowadzenia w ewidencji gruntébw oraz w ksiegach wieczystych oznaczenia rozgraniczanych
nieruchomoéci i ich powierzchni oraz wpisu wlasnosci byla sporzadzona w dniu 15 stycznia 1991 r. w formie
aktu notarialnego umowa przekazania gospodarstwa rolnego przez J. i L. W., rodzicow uczestniczek, obejmujaca
nieodplatnie przeniesienie wlasno$ci dzialki nr (...) obszaru 0,55 ha i dzialki nr (...) obszaru 1,01 ha wraz z nowym
budynkiem mieszkalnym na rzecz corki M. B. oraz dzialki nr (...) obszaru 1,11 ha na rzecz corki K. W..

Mapa podzialu nieruchomosci, wpisana do zasobu ewidencji gruntéw

nr G.IIL. (...), na podstawie, ktérej dzialka nr (...) podzielita sie na dzialki nr (...) obszaru 1,01 ha i nr (...) obszaru 1,11
ha zostala sporzadzona przez geodete S. W. w 1990 r. na wniosek J. W. i podzial ten zostal zastabilizowany na gruncie.
Mapa ta obrazuje przebieg granic dzialek bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.

Powierzchnia dzialki nr (...) stanowigcej wlasnoé¢ K. W., uwzgledniajgc granice ustalona przez bieglego wraz ze
stabilizacja punktow granicznych pomiedzy dzialkg gruntowa nr (...), a dzialka nr (...) oraz dziatkg nr (...) jest tozsama
z powierzchnia wskazang w ewidencji gruntéw i ksiedze wieczystej, do ktorych to zasobéw zostala wprowadzona na
podstawie aktu notarialnego Rep. A (...)z dnia 15 stycznia 1991 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze istnieja dostateczne podstawy do rozgraniczenia wedlug
stanu prawnego i granicg prawna pomiedzy dzialka nr (...), a dzialka nr (...) przebiega linia ciagla koloru czarnego od
punktu nr 321 do punktu nr 322, natomiast granica pomiedzy dzialka nr (...)

adzialka nr (...) przebiega linia ciagla koloru czarnego od punktu nr 322 poprzez punkty nr 323, 324 do punktu nr 325.

Oceniajgc zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa, Sad wskazal, ze do dnia
15 stycznia 1991 r. wszystkie przedmiotowe dzialki stanowily wlasnoéc¢ rodzicow stron, a ich podzial nastgpil w 1990
roku, co pozwala liczy¢ 30 leni bieg terminu zasiedzenia od dnia 15 stycznia 1991 r.

Orzeczenie o kosztach postepowania, Sad Rejonowy uzasadnil przepisem
art. 520§ 1i2 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniosla uczestniczka K. W. domagajac sie zmiany zaskarzonego
postanowienia w calo$ci

i orzeczenie zgodnie z zadaniem uczestniczki postepowania ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze zasadzenia na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Apelujaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. oraz przepisu art. 233 k.p.c. poprzez
niewlasciwe zastosowanie i bledng interpretacje, a to przez nieuwzglednienie zeznan $wiadkow powolanych przez
wnioskodawczynia

i niewyjasnienie, dlaczego Sad odméwil im wiarygodno$ci oraz przez niepowolanie kolejnego bieglego zgodnie z
wnioskiem uczestniczki. Zdaniem apelujacej naruszono réwniez przepisy prawa materialnego tj. art. 153 kod k.c.
poprzez bledng interpretacje, a to przyjecie niewlasciwego kryterium podzialu i nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia.

Ponadto apelujaca zarzucila naruszenie przepisu art. 172 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie poprzez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono takze, ze Sad Rejonowy niezasadnie oddalit wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dalszej kolejnej opinii bieglego

z zakresu geodezji, a material dowodowy w postaci zeznan Swiadkéw zostal potraktowany w sposéb wybiorezy i
powierzchowny oraz nie zostal nalezycie uzasadniony. Ocena dowodow, wedlug uczestniczki nie zostala dokonana
wszechstronnie.

W odpowiedzi na relacja wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, podtrzymujac swojg dotychczasowa argumentacje.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Whbrew zarzutom apelujacych Sad Rejonowy nie naruszyt regul oceny dowoddéw zebranych w sprawie w zakresie
wskazanym w pisemnych apelacji.

Sad I instancji zgodnie z art. 233 k.p.c. wszechstronnie je rozwazyl, zgodnie

z zasadami do$wiadczenia zyciowego i trafnie ocenil. Okolicznoéé, ze niepoglebione sa w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rozwazania, co do powodéw odmowy wiarygodnoSci zeznaniom uczestniczki L. W. oraz powoddw uznania
ich za sprzeczne z zeznaniami Swiadkow A. W. i Z. W., nie przesadza o nieprawidlowosci tej oceny. Doda¢ nalezy, ze
apelujaca nie oznaczyla, jakiego rodzaju bledy logiczne dostrzega w odniesieniu do oceny zeznan §wiadkow, a tylko
tego rodzaju zarzuty moglyby wplyna¢ na odmienna ocene tych dowodoéw w postepowaniu apelacyjnym. Nalezy mie¢,
bowiem na uwadze,

ze skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Legalis). Ustalenia, zatem poczynione przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy przyjat
za wlasne.

Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, ostatecznie uczestniczka, bedac reprezentowana przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, domagala sie rozgraniczenia wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, co trafnie
zinterpretowal Sad I instancji, jako rezygnacje z zarzutu zasiedzenia. Wniosek uczestniczki o dokonanie rozgraniczenia
byl oczywiScie nieuzasadniony, gdyz mozna stosowac to kryterium jedynie w sytuacji, gdy nie da sie ustali¢ stanu
prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., CSK 71/14 i z dnia

24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10— Legalis).

W art. 153 k.c. okreslono, bowiem kolejnoé¢ mozliwych do zastosowania kryteriow rozgraniczenia, stanowiac, iz w
pierwszej kolejno$ci Sad dokonuje rozgraniczenia wedlug stanu prawnego, a dopiero, gdy stanu prawnego ustali¢
nie mozna dopuszczalne jest dokonywanie rozgraniczenia wedlug stanu posiadania, a konicowo ustalenie granic jest
mozliwe z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Zauwazajac, zatem potrzebe w pierwszej kolejnoéci dokonania
rozgraniczenia wedlug stanu prawnego, Sad Rejonowy trafnie ocenil, Ze opisana umowa o przekazaniu gospodarstwa
rolnego stworzyla dla rozgraniczanych nieruchomosci stan prawny.

Powyzsze rozporzadzenie na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczki wyznaczalo obszar wlasno$ci obu nieruchomosei w
tych, bowiem granicach oznaczonych na mapie powolanej w akcie notarialnym i poprzedzajacej je mapie zawierajacej



ich podzial wnioskodawczyni i uczestniczka uzyskaly ich wlasno$é (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2012 1., IV CSK 252/11 — Legalis).

Jak juz wskazano wyzej uczestniczka przed Sadem I instancji, koncowo nie podtrzymywala zarzutu zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu, jednakze ponownie odwotala sie do niego w postepowaniu odwotawczym, co pozwolito
Sadowi Okregowego w granicach apelacji ocenic¢ jego zasadnos¢.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego uznaé nalezy,

ze uczestniczka nie udowodnila tego zarzutu. Podnoszac go w istocie nie przytoczyla okolicznosci faktycznych,
ktore wskazywalyby na jej wladanie dzialka nr (...) ponad granice wyznaczone opisang wyzej umowa o przekazaniu
gospodarstwa rolnego przez wymagany dla zasiedzenia okres 20 lub 30 lat. Nie udowodnila, wiec istnienia po jej
stronie przestanek z art. 172 k.c. Przepis ten stanowi, ze posiadacz nieruchomogci, niebedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie przez lat 20, jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, a po
uplywie lat 30, jezeli posiadanie jego bylo w zlej wierze.

Z zeznan uczestniczki wynika, ze jej wladanie rozpoczelo sie z data podziatu przez geodete nieruchomosci nr (...) na
dwie dzialki, z ktorych jedng oznaczona

nr (...)nabyta ona na wlasno$¢ w 1991 r. w wyniku umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Jeéli zatem wskazywany
podzial nieruchomosci mial miejsce

W 1990 r., na co wskazywalaby takze data opracowania mapy, to bieg terminu zasiedzenia przez uczestniczke pasa
gruntu nieujetego jej zdaniem w akcie notarialnym z dnia 15 stycznia 1991 r. rozpoczalby sie z dniem faktycznego
podzialu nieruchomosci i zastabilizowania wyznaczonej podzialem granicy na gruncie, czyli

W 1990 ., a zatem wymagany okres samoistnego posiadania w zlej wierze zakonczylby sie w 2021 r., a gdyby posiadanie
uczestniczki bylo w dobrej wierze

to okres ten uplynalby w 2011 r., czyli przed wszczeciem postepowania

0 rozgraniczenie.

Postepowanie dowodowe obejmujace zeznania Swiadkow L. W.

iZ. W. oraz zeznania wnioskodawczyni nie wykazaly jednak,

aby uczestniczka posiadala swoja dziatke w granicach innych niz ta wynikajaca

z tresci aktu notarialnego nawigzujacego do mapy sporzadzonej przez S. W. 1990 1.

Zwroci¢ uwage nalezy, ze $wiadek L. W. niekorzystny jej zdaniem dla uczestniczki przebieg granicy oznaczala na
rok 2013 (jak podaje ,w ubieglym roku”), ale réwniez w dacie podzialu nieruchomosci, co oznaczaloby, zZe jej
zenanie potwierdza, ze granica posiadania na gruncie od 1990 roku do 2013 r. byla identyczna, a to jest sprzeczne
z zeznaniami uczestniczki. Zestawiajac zeznania §wiadka Z. W., ktory wedlug twierdzen swiadka A. W. wykonywal
podzial nieruchomoéci - czemu nie zaprzeczyla zadna ze stron postepowania - z zeznaniami §wiadka L. W., zwrocié
uwage nalezy,

ze zgodne jest stwierdzenie tych $§wiadkdéw, ze podzial na gruncie i opracowanie mapy geodezyjnej z podziatlu odbyto
sie wedlug wskazan ojca uczestniczek, a to J. W. i w taki sposéb granica zostala zastabilizowana na gruncie. Na
podzial nieruchomosci wedlug wskazan rodzicéw uczestniczek i uzgodnien miedzy siostrami powolal sie $wiadek A.
W., stwierdzajac jednocze$nie, ze podzial ten wedlug tych wskazan wykonywal geodeta Z. W., (ktéry z kolei wykonal
podzial zgodnie ze obecnie ustalonym stanem prawnym).

Faktem jest, ze samoistne posiadanie jest objete domniemaniem prawnym, wynikajacym z art. 339 k.c. Jest ono jednak
wywodzone z wladania, ktérego
W niniejszej sprawie uczestniczka nie udowodnila przez okres wymagany dla zasiedzenia.

Na marginesie tylko doda¢ nalezy, ze nawet gdyby uczestniczka wladala gruntem w szerszym zakresie niz okre$lala
to mapa wyznaczajaca granice nieruchomoéci po ich podziale, a nastepnie ta, ktéra stala sie elementem oznaczenia
nieruchomoéci bedacych przedmiotem umowy ze stycznia 1991 r., to posiadanie uczestniczki nie moze byc



zakwalifikowane, jako posiadanie w dobrej wierze, je$li miala ona wiedze o powierzchni i granicy swej nieruchomoéci
wynikajacych z umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego zawartej w formie aktu notarialnego z dnia

15 stycznia 1991 r., co obala domniemania dobrej wiary. W tym stanie rzeczy zasiedzenie i mozliwo§¢ stwierdzenia w
oparciu o nie stanu prawnego granic mogloby nastapic¢ dopiero w 2021 roku.

Trafnie Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku uczestniczki o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego,
w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia byla przekonywujaca i opierala sie na wiadomosciach specjalnych posiadanych
przez bieglego geodete. Ponadto bezzasadny jest zarzut zarzut sformulowany w apelacji,

a opierajacy sie na twierdzeniu, ze kolejny niedopuszczony dowdd z opinii bieglego mialby sluzyé weryfikacji
dotychczasowej opinii. Bylby to nieznany procedurze cywilnej dowdd z opinii bieglego stuzacy ocenie innego dowodu z
opinii bieglego. Dla wlasciwego zawnioskowania dowodu niezbedne jest oznaczenie dla zbadania, jakich okoliczno$ci
dowdd jest wnioskowany. Jeéli uczestniczka tego nie uczynila, to tym samym uniemozliwila Sadowi I Instancji oraz
Sadowi odwolawczego rozwazenie czy uzasadnione jest dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii.

Okoliczno$é, ze opinia, tak jak w niniejszej sprawie jest niezgodna z oczekiwaniami jednej ze stron, nie oznacza, ze jest
ona nierzetelna. Podkresli¢ nalezy, ze uczestniczka tak przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym
nie oznaczyla jasno, jakie nieprawidlowosSci zawarte sa w opinii. Nie sprecyzowala, z jakich wzgledéw opinia ta mialaby
by¢ ,nierzetelna”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje uczestniczki,
jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie Sad II instancji oddalil wniosek wnioskodawczyni, domagajacej sie zasadzenia na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, wobec przyjecia zasady ponoszenia przez strony koszty postepowania apelacyjnego
zwigzanego

ze swym udzialem w sprawie (art. 520 §1 k.p.c.).

SSO Malgorzata Mazur SSO Malgorzata Moskwa SSR del. Do SO Anna Piskozup



