Sygn. akt V Ca 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.
przeciwko (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XI C 672/14
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki
Sygn.akt: V Ca 158/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r sygn..akt: XI C 672/14 Sad I Instancji w sprawie z powddztwa J. Z.
przeciwko (...) z/s w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4209,00 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 29.06.2012 r do dnia zaplaty (pkt I), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1028,00 zt tytulem kosztow



postepowania (pkt II) oraz nakazal zwréci¢ pozwanemu kwote 501,64 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie
bieglego (pkt III).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalenia faktyczne i dokonane w oparciu o te ustalenia rozwazania prawne
wskazane w uzasadnieniu zalegajacym na k. 183-189 akt sprawy.

Od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej pkt I i IT pozwane (...) w W. wnioslto apelacje /k.193-197 akt sprawy/
zarzucajac 1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj:

- art. 362 ke w zw z art. 436 § 1 ke w zw z art. 822 ke w zw z art. 361 § 1 ke w zw z art. 35 ustawy z dnia 22.05.2003
r 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r poz 392 z p6zn.zm) poprzez bledne przyjecie, iz powod nie przyczynit
sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, pomimo iz zebrany w toku postepowania material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, iz powo6d przyczynil sie do zaistnienia szkody, co najmniej w stopniu 50%

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj:

- art. 233 kpc poprzez sprzeczne z zasadami prawidlowego i logicznego rozumowania rozwazenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, prowadzace do blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, iz powod nie przyczynil sie do
zaistnienia przedmiotowej szkody, pomimo iz zar6wno zeznania §wiadkow, w tym P. G. , jak i opinia bieglego zar6wno
pisemna i ustna, na ktore to dowody powoluje sie sad jednoznacznie wbrew dokonanym w wyroku ustaleniom,
wskazuje na istnienie przyczynienia sie powoda do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak uzasadnienia przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodnosci opinii bieglego w
zakresie wnioskow koncowych, ktore sa jedynie logicznym posumowaniem pozostalej czesci opinii, ktéra Sad uznat
za precyzyjna, merytorycznie poprawng i logicznie uzasadniona, a wnioski z niej wynikajace logiczne i stanowcze.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci, zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych lub ewentualnie
uchylenie w zaskarzonej czeéci wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione w zlozonym przez pozwanego $rodku zaskarzenia zarzuty nalezy uznac¢ za chybione, albowiem probujac
podwazy¢ trafno$¢ dokonanej przez Sad I instancji gruntownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak
i poprawno$¢ poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych i celno$¢ dokonanych rozwazan, skarzacy w istocie
nie zdotal wykaza¢ konkretnych uchybieni Sadu I instancji.

Wskazaé zatem nalezy, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem i trafny w odniesieniu okolicznoéci faktycznych
sprawy. Sad Rejonowy nalezycie zebral material dowodowy i dokonal prawidtowej jego oceny, jak rowniez poczynil
zgodne z jego treScia ustalenia. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne tak dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
odnoénie stanu faktycznego sprawy, jak rowniez wyciagniete z tychze ustalen wnioski prawne, bez potrzeby powielania
ich tresci. W tych okolicznoS$ciach, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sad Okregowy zauwaza, iz
nie jest obowigzany powtarza¢ prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalenl i prawnej ich oceny.

Podnie$¢ nalezy, ze analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw wskazuje, iz zarzut naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 233 k.p.c. jest calkowicie niezasadny i bezpodstawny. Sad Rejonowy opart sie bowiem na
prawidlowo przeprowadzonych dowodach, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady
bezposrednioéci i dokonal ich oceny bez naruszenia zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,



korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. akt II CKN 572/99).
Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Brak logiki we wnioskowaniu na podstawie zebranych dowodow
lub wykroczenie we wnioskowaniu poza te granice albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, daje podstawe
do przyjecia, ze przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 1. sygn. akt I CKN 817/00). Ponadto, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2001 r. II CKN 588/99). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwany, w ramach zarzutow
apelacji, przeciwstawia ustaleniom poczynionym przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy, z uwzglednieniem
zasad orzekania, wlasne twierdzenia, ktére stanowig jedynie polemike ze stusznie i wlaéciwie przeprowadzona oceng
dowodow w sprawie, dokonanych w oparciu o nie ustalen i przyjeta ich prawng oceng. Ustalenia Sadu I Instancji na
okoliczno$é przyjecia, iz glowna przyczyna kolizji byto zachowanie kierujacego pojazdem marki Peugeot nrrej (...)P. G.
zostaly bowiem dokonane w oparciu o dowod osobowy z zeznan uczestnikoéw wypadku P. G. i powoda J. Z. oraz opinie
bieglego sadowego Z. J.. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze dowod z opinii bieglego, tym r6zni sie od innych dowodow,
iz jego celem nie jest w zasadzie ustalanie faktow majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w
kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a
nie biegly oraz, ze w systemie procesowym obowiazuje zasada réwnos$ci dowodoéw (§rodkéw dowodowych) rozumiana
w ten sposob, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodéw uprzywilejowanych, ktérym nadawalby z urzedu
szczegblng moc dowodowa. Wszystkie zatem dowody podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej na podstawie art. 233
k.p.c, co dotyczy takze dowodu z opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r V CSK 254/14
LEX nr 1652706, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r, V CSK 584/13 LEX nr 1540644). Podnie$¢
nalezy za Sadem I Instancji, iz z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz P. G. jadac ul. (...)w R.
w dniu 31 marca 2012 r podejmujac sie manewru wyprzedzania na podwojnej linii cigglej razaco naruszyl zasady
ruchu drogowego, natomiast powdd rozgladal sie przed wykonaniem manewru skretu z drogi podporzadkowane;j
w kierunku ul. (...) i dostrzegl P. G. dopiero w fazie wykonywania skretu, kiedy P. G. zdecydowal sie wymingé
innych uczestnikéw ruchu drogowego, pomimo obecno$ci na drodze oznakowania poziomego ,,podwojna linia ciagla”.
Podjety przez P. G. manewr wymijania stal sie bezposrednia przyczyna wypadku. W konsekwencji zasadnie Sad
I Instancji przyjal, iz w okolicznosSciach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do przyjecia przyczynienia sie
powoda do wypadku, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego w sposéb wykazany
przez apelanta. Tut. Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2014 r sygn..akt: I ACa 352/14 LEX nr 1526932, iz zgodnie z przepisem art. 362 k.c., jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma
miejsce wowcezas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy
innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec w
konstrukeji przyczynienia traktowane jako adekwatna wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody. U podloza
tej konstrukeji tkwi zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynat na powstanie lub zwiekszenie
szkody, stusznym jest, by poniést konsekwencje swego postepowania. Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza,
ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie mozna stwierdzi¢, aby powod przez swoje zachowanie przyczynil sie do wypadku. Sad
Okregowy podziela wyrazony przez Sad Rejonowy poglad, iz trudno jest od kierowcy wykonujacego w sposob
prawidlowy manewr skretu wymagac, aby przewidzial, ze na jezdni w sposdb nagly znajdzie sie inny uczestnik ruchu
drogowego lamigc razaco zasady ruchu drogowego. Podnie$é rowniez nalezy za Sagdem Rejonowym, ze powod w



przeciwienstwie do P. G. nie zostal ukarany mandatem karnym w zwigzku z wypadkiem jaki mial miejsce w dniu 31
marca 2012 T.

Sad Okregowy za bezzasadny rowniez uznal zarzut apelacji w przedmiocie naruszenia art. 328 § 2 kpc. Ponad wszelka
watpliwo$¢ Sad Rejonowy wytlumaczyl motywy rozstrzygniecia w takim zakresie, iz moze by¢ oceniona prawidlowosé
jego rozstrzygniecia. Nalezy zauwazy¢, ze strona moze sie powola¢ na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia,
gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 kpc zaskarzony wyrok nie poddaje sie
kontroli apelacyjnej czy kasacyjnej (wyrok SN z dnia 15.04.2005 1, I CK 756/2004). Taka sytuacja o czym mowa wyzej
W niniejszej sprawie nie zachodzi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II) orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wynikajacg z art. 98 kpe, ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie § 13 ust 1 pkt 1 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U z 2013 r poz 461 z pdzn.zm).

SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki



