Sygn. akt V Ca 944/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSO Malgorzata Moskwa
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w R.
z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt VI C 11/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt V Ca 944/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 lutego 2015 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 roku, sygn. akt VI C 11/14 Sad Rejonowy w Debicy VI Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedziba w R. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. K. wytoczonemu przeciwko Towarzystwu
(...) S.A. z siedziba w W. zasadzil od strony pozwanej na rzecz pow6dki kwote 20 000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w czeSci dotyczacej zaplaty odsetek za okres od 8 czerwca



2013 roku do dnia 2 lipca 2013 roku oraz orzek! o kosztach procesu. Ponadto zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej
G. S. kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powddka pismem z dnia 27 maja 2013 roku wezwala strone pozwana do zaplaty na jej rzecz
kwoty 20 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwigzku ze $§miercig brata B. K., ktéry w dniu
23 kwietnia 2005 roku zgingt w wypadku drogowym. W odpowiedzi na wezwanie powodki, strona pozwana odmoéwila
wyplaty zadanego zado$éuczynienia.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze powddke i jej brata laczyly bardzo bliskie wiezi. Jego Smier¢ byla dla niej ciezkim
przezyciem i skutkowala ponownym podjeciem przez nia leczenia psychiatrycznego, ktéremu poddala sie wezeéniej
z uwagi na $mier¢ siostry. W. K. po $mierci brata doznala zaburzen psychicznych w postaci nieorganicznych
zaburzen psychotycznych, ktére w zmniejszonym nasileniu trwaja do dnia dzisiejszego. Powdédka bowiem zalamala sie,
nasilily sie jej dolegliwo$ci depresyjno-lekowe, ktorych dos§wiadcezyla po $mierci siostry. Masywne leki i halucynacje,
zaburzenia snu i apetytu przyczynily sie natomiast do powstania my$li samobojczych. W Zyciu psychicznym W.
K. do dnia dzisiejszego utrzymuje sie uczucie utraty osoby bliskiej, wysoka podatno$¢ na zdenerwowanie, napiecie
psychiczne, a takze urojenia i omamy. Powddka nie jest w stanie poradzi¢ sobie z trauma po $mierci brata.

Sad I instancji ustalil, ze przed $miercia B. K. powodka rozwiodla sie
i zamieszkala wowczas w domu rodzinnym, gdzie mieszkal rowniez jej brat. W 2001 roku,

z uwagi na $mier¢ siostry, B. K. zamieszkal wraz z owdowialym szwagrem. Powddka natomiast pomagala zajmowaé
sie dzieckiem zmartlej siostry.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, opinii bieglego
psychologa oraz zeznan powdédki i §wiadka S. C., ktore to zeznania uznal za wiarygodne.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze powdédka mogla dochodzié¢ zadoSéuczynienia za krzywde jakiej
doznala w zwigzku ze $miercig brata B. K. na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke. Podal robwnocze$nie, ze w
obecnym stanie prawnym podstawe takiego roszczenia stanowi art. 446 § 4 ke, ktéry wszedl w zycie w dniu

3 sierpnia 2008 roku, a wiec po Smierci brata powodki. Nie mogl on wiec by¢ podstawa do zasadzenia na jej rzecz
zado$éuczynienia i stusznie wskazano za podstawe roszczenia art. 448 kc w zw. z art. 24 § 1 ke. Sad Rejonowy
podzielajac utrwalony w orzecznictwie poglad uznal, ze wiezi rodzinne moga i powinny by¢ uznawane za dobra
osobiste, a sad moze przyznaé najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego na podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 § 1
ke zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde w sytuacji, gdy $mier¢ poszkodowanego nastapila przed dniem 3
sierpnia 2008 roku wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia.

Sad I instancji wskazal rownoczeénie, ze wyplata zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych wchodzi w
zakres obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych bowiem odpowiedzialnosé zakladu
ubezpieczen i jej granice sa wyznaczone zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Sad Rejonowy przyjal, ze nie
ulegalo watpliwosci, iz na skutek $émierci brata nastapilo naruszenie débr osobistych pow6dki w rozumieniu art.
448 ke, w postaci szczegblnej wiezi emocjonalnej pomiedzy osobami najblizszymi, prawa do zycia rodzinnego i
utrzymywania tego rodzaju wiezi, poczucia bezpieczenstwa i pewnos$ci wynikajacych z mozliwo$ci udzielenia przez
brata pomocy i wsparcia we wszystkich sprawach zyciowych. Bioragc natomiast pod uwage charakter cierpien powodki
po $mierci jej biologicznego brata, wiez laczaca siostre i brata, jej osobiste cechy i wezesniejsze przezycia zwiazane
ze $miercig siostry, ktére takze utrudniaja powddce powrdt do normalnego zycia Sad uznal, ze zadana kwota
zado$éuczynienia nie jest wygorowania i spelni swoja funkcje kompensacyjna.

Oddalajac powodztwo w zakresie zadanych odsetek od 8 czerwca 2013 roku do dnia 2 lipca 2013 roku, Sad Rejonowy
wskazal, ze pismo powodki wzywajace do wyplaty zado$cuczynienia, wplyneto do strony pozwanej w dniu 3 czerwca



2013 roku. Zatem odsetki powinny by¢ zasadzone po uplywie 30 dni od tej daty, to jest od dnia 3 lipca 2013 roku, gdyz w
tym czasie strona pozwana zgodnie z przepisami, mogla zmieni¢ swoja decyzje co odmowy wyplaty zado$¢uczynienia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci, w pkt I w zakresie
uwzglednionego powddztwa oraz w pkt IT i IT w caloéci

iwniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przypisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

» obraze prawa materialnego, a to art. 24 kc w zwigzku z art. 448 ke poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, iz
pozwane Towarzystwo ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za naruszenie dobra osobistego jakim sa wiezi
rodzinne, a co za tym idzie zasadnym jest zasadzenie od pozwanego zado$¢uczynienia pienieznego, podczas gdy,

W ocenie pozwanego, wiezi rodzinne nie stanowia dobra osobistego, a s3 przejawem uzewnetrznionej relacji pomiedzy
ludZmi. Co wiecej mozliwo$¢ zadania zado$éuczynienia po Smierci osoby najblizszej wprowadzila dopiero nowelizacja
Kodeksu cywilnego z 2008 roku, dodajac do art. 446 § 4. Naprawienie tego rodzaju krzywdy jest wiec mozliwe, jezeli
do zdarzenia, ktore ja spowodowalo, doszto po tej dacie, stosownie do zasady lex retro non agit. W przedmiotowej za$
sprawie $mier¢ brata pow6dki miata miejsce w roku 2004. Ponadto adresatem roszczen o ochrone débr osobistych nie
powinna by¢ osoba prawna, ktéra jako instytucja nie mogta sie dopusci¢ naruszenia dobra osobistego, polegajacego
na nieumyslnym spowodowaniu wypadku drogowego, w wyniku ktérego $§mier¢ poniost brat powodki,

+ naruszenie prawa materialnego, a to art. 481 kc w zw z art. 448 ke poprzez ustalenie przez Sad, iz odsetki od kwoty
zado$c¢uczynienia winny by¢ naliczane od dnia

3 lipca 2013 roku, podczas gdy zdaniem pozwanego ewentualnie winny by¢ naliczone od dnia wyrokowania tj. 10
czerwca 2014 r., albowiem to Sad ustala nalezng wysoko$¢ zadoécuczynienia, biorac pod uwage okolicznosci z daty
zamkniecia sprawy i kierujac sie ocena ksztaltowana w trakcie procesu,

» blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyrokowania poprzez przyjecie przez Sad, iz B. K. byl
osoba najblizsza dla powddki, podczas gdy rodzenstwo, w chwili Smierci brata bylo juz doroste, nie mieszkato
razem i nie prowadzilo wspo6lnego gospodarstwa domowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne i przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy w pelni aprobuje
i przyjmuje jako wlasna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego w apelacji strony pozwanej zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze B. K. byl osoba najblizsza dla powodki nalezy wskazac¢, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil w tym zakresie dowody z przestuchania powodki oraz $wiadka S. C. i prawidlowo ustalil, ze zmarly w
wypadku drogowym B. K. byl biologicznym bratem powodki. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze rodzenstwo jest dla
siebie nawzajem osoba najblizsza. Co prawda ani w Kodeksie cywilnym, ani w Kodeksie postepowania cywilnego nie
zawarto definicji osoby najblizszej, jednak krag osob, ktore zaliczaja sie do takiej definicji mozna wyprowadzi¢ z innych
przepisoéw. Przykladowo mozna wskazaé, ze w art. 261 § 1 kpc uznano, ze miedzy innymi rodzenstwu przystuguje prawo



do odmowy zlozenia zeznan. W przepisie tym jednoznacznie przesadzono, ze ze wzgledu na bliskie stosunki laczace
rodzenstwo nalezy zapewnié¢ im mozliwo$¢ odstapienia od zlozenia zeznan. Posrednio wiec zaliczono rodzenstwo
do kregu os6b najblizszych. Rownocze$nie nalezy wskazac, ze powddka po rozwodzie (jak prawidlowo ustalil Sad
Rejonowy) zamieszkiwala wspoélnie ze swoim bratem. Jedynie z uwagi na wcze$niejsza Smierc wspolnej siostry, B. K.
przeprowadzil sie do szwagra w celu udzielenia mu pomocy. Powyzsza sytuacja nie doprowadzila jednak do zerwania
wiezi pomiedzy powodka i jej bratem. W. K. bowiem takze uczestniczyla w opiece nad dzieckiem zmarlej siostry i
utrzymywala staly kontakt z B. K..

Rownoczesnie nalezy wskazaé, ze art. 448 ke nie wskazuje, ze zado$¢uczynienie mozna przyznaé jedynie najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego. Ograniczenie to zostalo wprowadzone dopiero w art. 446 § 4 ke. Zgodnie natomiast z art.
448 ke zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde moze zadaé osoba, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone.
Sad Rejonowy ustalajac natomiast, ze dobro osobiste powddki w postaci szczegdlnej wiezi rodzinnej laczacej ja i
zmarlego brata zostalo naruszone, prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie art. 448 ke.

Ponadto, jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2011 roku - ,aby ustali¢, czy wystepujacy o
zado$Cuczynienie jest najblizszym czlonkiem rodziny niezyjacego sad powinien stwierdzi¢, czy istniala silna i
pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzacym tego roszczenia a zmartym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2011r. , IIT CSK 279/10). Opierajac sie na powyzszym pogladzie oraz majac na uwadze ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powddke laczyla

z bratem silna i pozytywna wieZ emocjonalna, ktora to wiez zostala zerwane przez jego $mier¢.

Nie doszlo réwnocze$nie do naruszenia art. 24 ke w zw. z art. 448 ke i Sad Rejonowy prawidlo przyjal, ze powddka na
podstawie wyzej wskazanych przepiséw mogla dochodzi¢ od strony pozwanej zado§éuczynienia w zadanej kwocie.

Niezasadne jest twierdzenie strony pozwanej, ze wiezi rodzinne nie stanowia dobra osobistego w rozumieniu art.
23 1 24 ke. Nalezy wskazaé, ze kodeks cywilny nie zawiera definicji débr osobistych, a z postanowien art. 23 kc
wynika, ze prawu polskiemu nie jest znany wyczerpujacy katalog dobr osobistych i ze tego rodzaju dobra chronione
sq nie tylko przez przepisy Kodeksu cywilnego oraz inne przepisy zaliczane do prawa cywilnego, ale rowniez przez
przepisy nalezace do innych galezi prawa obowigzujacego w Polsce systemu prawnego. W aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto natomiast koncepcje, iz wiez emocjonalna tgczaca osoby bliskie jest dobrem osobistym, a
wiec na skutek $§mierci osoby bliskiej uszczerbek moze polegac nie tylko na oslabieniu aktywnoSci zyciowej i motywacji
do przezwyciezania trudnosci, lecz jest takze nastepstwem naruszenia tej relacji miedzy osoba zmarlg a jej najblizszymi
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 537/11). Podobnie wypowiedzial sie
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2011 r., IT CSK 621/10, w ktérym stwierdzil, ze rodzicom wskutek
$mierci dziecka przystuguje na podstawie art. 448 ke zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy Smierc
nastgpila w wyniku deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Przyjeto, ze ochronie z art. 23 ke podlegajg pewne
warto$ci niematerialne taczace sie $cile z jednostka ludzka. Wiez miedzy rodzicem a dzieckiem jest wlasnym prawem
najblizszych, warto$cig niematerialng "wlasng" rodzicow, a zatem jak i inne dobra osobiste podlega ochronie prawa
cywilnego jako normy wynikajacej z art. 448 ke. Sad Okregowy podziela w pelni argumentacje zawarta w powolanych
wyzej orzeczeniach.

Rownoczednie strona pozwana w toku postepowania oraz w apelacji prezentowala stanowisko, ze roszczenie co do
zasady nie bylo usprawiedliwione, poniewaz art. 448 ke w zw z art. 24 ke nie pozwala na zasadzenie zado$¢uczynienia
pienieznego od ubezpieczyciela na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny w sytuacji, gdy $émier¢ nastgpita na skutek
deliktu (wypadku komunikacyjnego), ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku.

Uznajac ten zarzut za oczywiScie bezzasadny, Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace
zastosowania w tej sprawie powolanych przepiséw prawa materialnego. Poglad ten ma takze szerokie oparcie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.



W wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09 (OSP 2011, Nr 2, poz. 15, LEX nr 599865) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze "spowodowanie $mierci osoby bliskiej przed dniem wejécia w zZycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) moglo stanowié¢ naruszenie dobr
osobistych najblizszych czlonkéw rodziny zmarltego i uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art.
448 kc". W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze wprowadzenie art. 446 § 4 kc nie powinno by¢
rozumiane w ten sposob, ze

w dotychczasowym stanie prawnym art. 448 kc nie mégt stanowi¢ podstawy przyznania zado$éuczynienia za Smieré
osoby bliskiej. Takie stwierdzenie oznaczaloby, ze chwila, w ktorej zaszlo zdarzenie bedace zrédlem szkody, decydujaca
- zgodnie z wyborem ustawodawcy - o mozliwo$ci zastosowania 446 § 4 ke, rozstrzygataby definitywnie o istnieniu lub
braku istnienia uprawnienia do uzyskania zado$¢uczynienia za krzywde spowodowang $miercia osoby bliskiej, bez
wzgledu na rodzaj tej krzywdy. Prowadziloby to do radykalnego zréznicowania sytuacji osob, ktore doznaly krzywdy o
podobnym charakterze, nawet w krétkich odstepach czasu, co jest trudne do zaakceptowania". Natomiast w uchwale
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10 (LEX nr 604152, Biul. SN 2010, Nr 10, poz. 11) Sad Najwyzszy rowniez
wyrazil poglad, ze "najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przysluguje na podstawie art. 448 ke w zwigzku z art.
24 § 1 ke zado$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy $mieré¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 r.".

Ponadto w wyroku z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10 (LEX nr 848128), Sad Najwyzszy wskazal, ze "najblizszemu
cztonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 ke w zwiazku z art. 24 § 1 ke zadoSéuczynienie pieniezne
za doznana krzywde, gdy $mier¢ nastagpila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a
wprowadzenie art. 446 § 4 ke doprowadzilo jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie
os6b uprawnionych do jego dochodzenia oraz przestanek jego stosowania". W uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., III
CZP 32/11 (OSNC 2012, Nr 1, poz. 10) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, Ze "sad moze przyznac najblizszemu
czlonkowi rodziny zmartego zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 w zw. z art. 24
ke, takze wtedy, gdy $mier¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia". Nalezy powola¢ sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., CSK 314/11(LEX
1164718), zgodnie z ktorym "w stanie prawnym sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. spowodowanie $§mierci osoby bliskiej
moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadnia¢ przyznanie im
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 ke prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi bowiem
dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 ke.

Stanowisko, ze réwniez na gruncie dotychczasowego stanu prawnego mozna bylo przyzna¢ osobom najblizszym
zmarlego zado$éuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 ke wyrazil rownoczeénie Sad Apelacyjny w Lodzi w
uzasadnieniu u wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r., I Aca 178/10 (LEX nr 715515), Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., I ACa 1380/11 (LEX nr 11713130) oraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyrokach z dnia
20 kwietnia 2011 r., I ACa 104/11 (nie publ.) oraz z dnia 24 sierpnia 2011 r., I ACa 295/11 (nie publ.).

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela zaprezentowana wyzej tak uksztaltowana linie
orzeczniczg. Wymienione orzeczenia przesadzaja, ze wiez rodzinna jest dobrem osobistym oraz, ze po wprowadzeniu
art. 446 § 4 kc podstawe dochodzenia zadoSéuczynienia za krzywde doznang przed dniem 3 sierpnia 2008
roku w nastepstwie naruszeniem deliktem dobra osobistego w postaci szczegoélnej wiezi rodzinnej taczacej osobe
zainteresowana ze zmartym stanowi art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke.

W niniejszej sprawie dzialanie sprawcy wypadku, za ktérego strona pozwana odpowiada gwarancyjnie, spowodowalo
Smieré¢, na skutek czego powddka utracita brata. Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze wiez miedzy
powddka a zmarlym bratem byla bardzo silna. Tym samym przedwczesna $mieré B. K. naruszyla dobro osobiste
powddki, jakim jest wieZ rodzinna i wyrzadzila jej krzywde w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Skoro wiec
szerokie ujecie art. 448 kc pozwala na zasadzenie zado$¢éuczynienia za naruszenie kazdego dobra osobistego, powodka
mogla dochodzi¢ zadanego roszczenia.



Wskaza¢ nalezy dalej, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem (tu: posiadaczy pojazdéw mechanicznych), nie
wyzej jednak niz do wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Oznacza to, ze odpowiedzialnoécig
gwarancyjng ubezpieczyciela objete sa takze skutki naruszenia dobra osobistego przez spowodowanie Smierci osoby
bliskiej w wypadku komunikacyjnym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 roku, III CZP 93/12,
Lex Polonica nr 4492033). Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wyznaczona jest bowiem zakresem odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, a w obowiazujacych przepisach nie znajduje sie wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w
zakresie naruszenia dobr osobistych. Na gruncie rozpoznawanej sprawy przesadza to o tym, iz strona pozwana
odpowiada wzgledem powodki za szkode wyrzadzona jej przez ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie i powoddka
moze dochodzié swego roszczenia bezposrednio od strony pozwanej (art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy). Nieuprawnionym
bylo wiec twierdzenie strony pozwanej, ze nie ponosi ona odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za naruszenie dobra
osobistego.

Sad Rejonowy trafnie zatem uznal, ze powddce przysluguje na podstawie art. 448 ke w zwiazku z art. 24 § 1 ke
zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde. R6wnoczeénie w ocenie Sadu Okregowego, przyznana z tego tytulu
kwota jest odpowiednia, majac na uwadze okolicznosci faktyczne sprawy.

Niezasadny byl rownocze$nie podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia art. 481 ke w zw. z art. 448 ke.
Odsetki, w zasadzie wedlug stopy ustawowej, naleza sie, zgodnie z art. 481 ke, za samo op6Znienie w spelnieniu
$wiadczenia, choc¢by wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami przyjal, iz strona pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia od nastepnego dnia
po uplywie trzydziestu dni od doreczenia jej pisma powddki z dnia 27 maja 2013 roku. Wyrok zasadzajacy
zado$¢uczynienie ma bowiem charakter deklaratoryjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., I
CK 7/05, nieopublik., oraz z dnia 22 lutego 2007 r., sygn.I CSK 433/06 ). Zobowiazane do zaplaty zado$éuczynienia
(art. 445 § 1 k.c.) ma natomiast charakter zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie
terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec dluznika do
spelnienia §wiadczenia (art. 455 kc). Z kolei termin spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego przez ubezpieczyciela
okreéla przepis art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.). Przepis
art. 14 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie i jest to termin zasadniczy, ktory
mial zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W piSmie z dnia 27 maja 2012 roku, ktére wplynelo do strony
pozwanej w dniu 3 czerwca 2013 roku, powodka zglosila Zadanie zado$¢uczynienia, domagajgc sie kwoty dochodzonej
pozwem, przedstawiajgc wyczerpujaco okoliczno$ci faktyczne przemawiajgce za przyznaniem zadoSéuczynienia w
wymienionej kwocie. Rozmiar doznanej przez powodke krzywdy byl wiec znany w dniu 3 czerwca 2013 roku. W tym
stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo okreslit date wymagalno$ci odsetek za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia
z tytulu zado$¢uczynienia na dzien 3 lipca 2013 roku. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z apelujacym, ze odsetki powinny
zostaé zasadzone od dnia wyrokowania.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 kpc oddalono apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosujgc zasade odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania. Na koszty zlozyla sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika powodki w kwocie 1200 zlotych
liczone od wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. Z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2012, poz.
149).
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