Sygn. akt V Ca 862/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSO Malgorzata Mazur
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko D. J.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt I C 2448/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 862/14
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego z dnia 20.01.2015 T.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r., sygn. I C 2448/13 oddalil powddztwo w sprawie o
ochrone posiadania przeciwko D. J. (pkt I) oraz przyznal adw. D. P. od Skarbu Panistwa- Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
wynagrodzenie w kwocie 156 z} z tytulu udzielonej powodowi z urzedu ochrony prawne;j.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o motywy wskazane w jego uzasadnieniu (k. 71-74).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi



I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato
wplyw na wynik sprawy tj. art. 344 § 1 ke poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany nie jest
legitymowany biernie do wystepowania w sprawie, a takze przyjecie, ze pozwany dazacy do pozbycia sie powoda z
lokalu mieszkalnego nie uzyskal korzysci z zaprzestania dostarczania do przedmiotowego lokalu energii elektryczne;.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Na pelng aprobate
zashuguja takze wyprowadzone z tych ustalenn wnioski.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé jednak nalezy, ze cecha charakterystyczng roszczenia posesoryjnego, wyrazajacego
sie skierowanym do naruszyciela zadaniem przywrdcenia stanu poprzedniego jest to, ze moze byé ono skutecznie
dochodzone tylko o tyle, o ile nadal istnieje konieczno$¢ zapewnienia ochrony prawnej posiadaczowi naruszonemu
w swym posiadaniu. Przywrdcenie stanu poprzedniego prowadzi do tego, ze osoba je naruszajaca przestaje
by¢ legitymowana biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje sie bezprzedmiotowe. Powyzsze wyraza sens
ochrony posiadania z punktu widzenia skuteczno$ci wywiedzionego powddztwa, bowiem rozstrzygniecie sadu je
uwzgledniajace ma nadawaé sie do wykonania. W ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, niezaleznie od
oceny merytorycznej zasadnoSci powddztwa, trudno przyjmowac, ze pozwany zobligowany mialby by¢ do podjecia
dzialan niezbednych do przywrocenia sytuacji istniejacej przed dokonaniem rzekomego aktu samowoli - naruszenia
posiadania w sytuacji, w ktorej sam powdd przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wyrokowanie podaje, iz
lokal mieszkalny jaki zajmuje pozbawiony zostal doplywu energii elektrycznej jedynie kilka dni, a taki stan rzeczy
ulegl zmianie przed wyrokowaniem i ma charakter trwaly skoro stanowi wyraz suwerennej decyzji dyrektora zakladu
energetycznego. Stanowisko apelujacego domagajacego sie przywrdcenia posiadania pozostaje wiec w sprzecznos$ci
z samg istota charakteru procesu posesoryjnego w ujeciu polskiego ustawodawstwa i podwaza istote ochrony
posesoryjne;j.

Co wiecej strona powodowa domaga sie zobowigzania pozwanego do przywrdcenia jej naruszonego posiadania przez
przylaczenie energii elekirycznej. Rzecz jednak w tym, iz zakres roszczenia posesoryjnego obejmuje przywrocenie
stanu poprzedniego posiadania, za$ tre$¢ dotyczaca nakazania pozwanemu zawarcia umowy o dostawe energii
elektrycznej nie zmierzalaby do odtworzenia poprzednich warunkéw a do wykreowania zupelnie nowych, skoro strona
powodowa uprzednio korzystala z tych dostaw na podstawie umowy jakg sama zawarla, za$ obecnie realizacja zadania
pozwu musialaby sie sprowadzi¢ do zawarcia przez pozwanego umowy o dostawe energii elektrycznej we wlasnym
imieniu a w istocie na rzecz powoda, ktory utracil tytul prawny do zajmowanego lokalu.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze zarzutom obrazy prawa materialnego nie sposob przyznaé
shusznoéci.

Whbrew twierdzeniom apelujacego pozwany nie moze by¢ uznany za osobe samowolnie naruszajgcg posiadanie
powoda. Rzecz w tym, ze naruszenie posiadania zaklada fizyczne wkroczenie w sfere cudzego wladztwa, w
przedmiotowej sprawie wykonywanego nad nieruchomos$cia. Pozwany nie jest dostawca energii elektrycznej, zas
sam fakt poinformowania takiego dostawcy o zmianie stanu prawnego w zakresie wladania przedmiotowym lokalem
z punktu widzenia osoby jego wlasciciela, niezaleznie od motywacji jaka powodowala pozwanym, nie moze byc
rozpatrywany w kategoriach naruszenia posiadania w ramach wykonywania ktérego posiadacz korzysta z dostaw
energii elektryczne;j.

Okoliczno$é, ze poprzednio zawarta przez posiadacza umowa o dostawe energii elektrycznej przestata by¢ przez druga
strone umowy realizowana nakazuje przyjaé, ze stanowi ona wyraz suwerennej decyzji dostawcy, za$ skutki takich



dzialanh nie moga by¢ przypisywane pozwanemu, skoro nie jest on wladny do wiazacego wydawania tego rodzaju zlecen
zakladowi energetycznemu, sam za$ dostawca energii elektrycznej po zrealizowaniu przestanek uprawniajacych go do
rozwigzania umowy moze w ten sposob zamanifestowa¢ fakt korzystania z jego wlasnego wladztwa nad znajdujacym
sie w jego wladaniu fragmentem infrastruktury.

Chybiony jest rowniez zarzut sprowadzajacy sie do nietrafnego w ocenie apelujacego przyjecia przez Sad meriti, iz
pozwany nie jest osoba na czyja korzy$¢ mogto nastapic¢ naruszenie posiadania. W ujeciu art. 344 § 1 kc tym ,na czyja
korzy$¢ naruszenie nastgpilo”, jest osoba zyskujaca korzys¢ w wyniku dokonanego naruszenia wprost lub posérednio,
doraznie albo dopiero w pewnej perspektywie czasowej. Inicjatywa, wola, a nawet wiedza tej osoby pozostaje bez
znaczenia, podobnie jak poczucie odniesionej korzysSci, chodzi bowiem o korzy$¢ w kategoriach obiektywnych (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1993 r., III CZP 82/93). Zwrot ten nie podlega wykladni rozszerzajacej, a
z uwagi na fakt, ze SciSle zwiazany jest ze sfera wladztwa to nalezy uznac, iz korzy$¢ nabywa ten, kto w wyniku dzialania
naruszajgcego posiadanie innej osoby uzyskuje to posiadanie lub mozliwoé¢ wkraczania w sfere posiadacza.

Roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen przystuguje posiadaczowi w wypadku
samowolnego naruszenia jego posiadania takze przeciw wlascicielowi rzeczy uprawnionemu do wladania t3 rzecza,
ktéry samowolnie naruszyl jej posiadanie przez dotychczasowego posiadacza. Racje ma apelujacy, iz o naruszeniu
posiadania mozna méwi¢ nie tylko w przypadku samowoli polegajacej na fizycznej ingerencji w sfere wladztwa
posiadacza, ale takze wtedy, gdy okreSlona osoba narusza spokoj posiadacza, w szczego6lnoéci przez kierowanie do
niego grozb z racji wykonywanego posiadania. Nietrafne jest jednak przyjecie, ze pozwany naruszyl posiadanie powoda
poprzez oddzialywanie psychiczne na niego, bezprawne wtargniecie w sfere wladztwa psychicznego i emocjonalnego
ww. determinujgce utrudnianie powodowi codziennej egzystencji i zwiekszajace prawdopodobienistwo opuszczenia
przez niego lokalu mieszkalnego do ktérego nie ma tytulu prawnego. Naruszenie posiadania moze wiec polegaé
jedynie na ewentualnym przyszlym speklnieniu grozby z uwagi na fakt, ze sama mozliwo$¢ zaklécenia posiadania nie
stanowi naruszenia wladztwa posiadacza. Atmosfera grozby moglaby prowadzi¢ w takiej sytuacji jedynie do zakldcenia
spokoju posiadacza. Z ustalonego stanu faktycznego nie da sie wywie$¢ wniosku, ze pozwany takie akty grozby
wobec powoda podejmowal, czy, ze prawdopodobnie bedzie to nadal czynil. Samo za$ zadanie pozwu zmierza do
przywrdcenia posiadania, ktore przeciez zaklada pozbawienie posiadacza takiego posiadania oraz do nakazania mu
uczynienia przeciwienstwa tego, czego w wykonaniu grozby dokonal, celem przywrocenia stanu poprzedniego. Strona
powodowa nie domaga sie w niniejszej sprawie zakazania samej grozby dajacej mozliwos¢é posiadaczowi wykonywania
wladztwa w warunkach normalnych. Apelujacy blednie nie dostrzegl rowniez, ze grozba w rozumieniu art. 87 ke
wystepuje wowczas, gdy stan zagrozenia i jego urzeczywistnienie zalezne sa od grozacego, a takiej sytuacji, jak juz
wyzej wskazano, w niniejszej sprawie nie byto.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako niezasadna nalezalo na podstawie art. 385 kpc oddali¢.



