Sygn. akt V Ca 152/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Chledowska
Sedziowie: SSO Malgorzata Mazur
SSO Malgorzata Moskwa (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku D. B.i P. B.

zudzialem T. G.,Z. R.1 E. K.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 5 marca 2012 r. sygn. akt I Ns 3419/09

I. oddala apelacje,

II. orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi koszty apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt VCa 152/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Rzeszowie zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 marca 2014 roku w punkcie I ustalil granice pomiedzy
nieruchomo$ciami potozonymi w B., oznaczonymi, jako dzialka nr (...) objeta KW nr (...) oraz jako dzialka nr (...),
objeta KW nr (...) prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Rzeszowie - wedlug linii przerywanej oznaczonej kolorem
czerwonym biegnacej od punktu 5 przez pkt 23, 32, 27 do punktu 26, zaznaczonymi na szkicu zalaczonym do opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego F. B. z dnia 21 czerwca 2011 roku, stanowiacej integralna cze$¢ orzeczenia. W
punkcie I i ITI Sad Rejonowy rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie niniejsze zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Decyzja Burmistrza B. z dnia 9 listopada 2009 roku orzeczono o rozgraniczeniu nieruchomo$ci, oznaczonych, jako
dzialka nr (...). Na skutek zaskarzenia powyzszej decyzji przez uczestniczke Z. R., przekazano sprawe do rozpoznania
w postepowaniu sgdowym.

W toku toczacego sie postepowania o rozgraniczenie wnioskodawcy domagali sie ustalenia granicy prawnej zgodnie z
opinig bieglego geodety, natomiast uczestniczka Z. R. wedtlug stanu posiadania, zglaszajac w pidmie z dnia 3 lutym w
2011 roku zarzut zasiedzenia spornego pasa gruntu, powotujac sie na stan posiadania przedmiotowej nieruchomosci
od 1951 roku.

Wnioskodawczyni D. B. i P. B. sa wlascicielami, na prawach wspo6lnosci ustawowej majatkowej malzenskiej,
nieruchomoéci polozonych B., oznaczonej, jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,69 ha, natomiast uczestniczka Z. R.
jest wlascicielka dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,91 ha, ktéra przylega do dziatki wnioskodawcow.

Uczestniczka Z. R. nabyla te dzialtke na podstawie Aktu Wlasnosci Ziemi z dnia 5 marca 1976 roku. Rowniez dziatka
nr (...) objeta byla postepowaniem uwlaszczeniowym i wydano na nig Akt Wlasnoéci Ziemi w dniu 5 maja 1975 roku
na rzecz T. N., ktdéra umowa darowizny z dnia 12 sierpnia 1991 roku przenioslta wlasnosé tej nieruchomosci na rzecz
M. P. w 1/2 czeSci, a ta na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 pazdziernika 1991 roku sprzedala te nieruchomoéc
W. P. (1). Od niego wnioskodawcy w dniu 12 grudnia 1997 roku nabyli te nieruchomos¢.

Jak ustalil Sad Rejonowy granica prawna pomiedzy przedmiotowymi dziatkami tj. dzialka nr (...) z jednej strony, a
z dzialka nr (...) z drugiej strony, przebiega linig prosta oznaczong punktami 1-18-2 na szkicu dolaczonym do opinii
bieglego geodety E. Z., zgodnie z oznaczeniami w protokole granicznym.

Dzialka nr (...) powstala na podstawie podzialu parcel. W Iwh (...) gm.kat B. wpisane byly parcele: (...) stanowiace
wlasnoéé A. N. corki W., na mocy kontraktu kupna z dnia 5 kwietnia 1921 roku. L. (...) prowadzono dla pgr (...)/ 1
i ujawniono w nim, jako wlascicielke A. B. z N., natomiast w Iwh (...) wpisano pgr (...)na wlasno$¢ A. B.. W czasie
odnowienia ewidencji gruntéw wsi B. dokonano zmiany numeracji i podzialu nieruchomosci w ten sposéb, ze parcela
nr (...) podzielila sie na pgr (...), a pgr (...) podzielila sie na pgr (...), natomiast parcele nr (...)/1 zmienila oznaczenie
na dzialke ewidencyjna nr (...). Parcele oznaczone numerami (...) zmienit oznaczenie na dziatke ewidencyjna nr (...).

Sad ustalil powierzchnie przedmiotowych dzialek oraz odnidst sie do powierzchni tych nieruchomosci oznaczonych
w ksiegach wieczystych, oraz wskazal ich powierzchnie obliczona ze wspolrzednych punktéow granicznych.

Sporny pas gruntu obejmuje 0,415 ha powierzchni zawartej w punktach 1 - 2 - 3 - 4 - 5 — 1. Rozciaga sie on
od istniejacego na gruncie betonowego ogranicznika do drewnianego palika, znamionujacego oznaczenie granicy
ustalonej w postepowaniu administracyjnym. Jest w calo$ci zamurawiony, z tym, ze w czeéci od strony budynku
wnioskodawcow, przy jego granicy znajduja sie nasadzenia w postaci drzew ozdobnych i r6zni sie na szerokosSci ok. 3 m
rodzajem zamurawienia. Granica posiadania przez uczestniczke siega do linii wyznaczonej betonowym granicznikiem.
Rozcigga sie na gruncie od granicznika, dalej w kierunku p6lnocnym, az do linii mostka i przebiega linia prosta
wytyczong przez istniejacy na gruncie betonowy granicznik. Niesporny jest przy tym pkt wyznaczony przy mostku.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano poprzednich wlascicieli oraz zmiany w oznaczeniu
przedmiotowej nieruchomosci i ich podzial. Sad ustalil, ze na dzialce nr (...) znajdowal jej sie budynek drewniany
mieszkalny i gospodarczy, za$ dzialka nr (...) stanowila pole orne. Ustalono, ze uwagi na biegngca droge polna W.
P. (1) po nabyciu dziatki nr (...), stawiajac ogrodzenie, przesunatl je w glab swojej nieruchomo$ci, zgodnie ze stanem
posiadania uczestniczki Z. R..

Z wlasnoscia parceli (...) (obecnie (...)) polaczone jest prawo przychodu, przejazdu i przegonu bydla calg szeroko$cia
parceli (...), ktére wraz z partnerami (...) utworzyly dzialke nr (...), wzdluz jej potudniowej granicy i przez (...) (obecnie
dz. nr (...)).



Obszar wnioskowany przez uczestniczke Z. R. do zasiedzenia przebiega od punktu 5 przez pkt 23, 32, 27 do punktu 26 i
jest oznaczony prosta linia przerywang koloru czerwonego. na linii przebiegajacej przez punkty 5 - 23 przestaly stupki
starego ogrodzenia. drzewka posadzone na dzialce nr (...) znajdowali sie w odlegloéci i 1,3 - 1,5 m od linii pomiedzy
granicznikami (...).

Granica wskazywana przez uczestniczke, przebiegajaca przez graniczniki (...Jodpowiada granicy wyznaczonej na
mapie katastralnej w systemie parcelowym.

Z ustalen sadu wynika, ze w 1964 roku doszlo do nieformalnego uregulowania granicy pomiedzy T. N., poprzednig
wlascicielka dziatki nr (...), a uczestniczka z Z. R. w ten sposob, ze przesunieto ja o okolo 2 metry w strone dzialki nr
(...), powiekszajac w ten sposdb powierzchnie dzialki nr (...), na ktérym to terenie urzadzono droga polna. Taki stan
rzeczy trwal nieprzerwanie przez okres ponad 50 lat. Nastepnie po nabyciu przez W. P. (1) na wlasnoé¢ dzialki nr (...)
wybudowal on ogrodzenie, ktére byto przesuniete w kierunku dzialki nr (...) o ok. 2 m. Plot ten oddzielil nieruchomosci
w sposob sprzeczny w stosunku do tresci dokumentow geodezyjnych i wlasnoéciowych, lecz byl zgodny ze stanem
posiadania uczestniczki. Trwa on do chwili obecne;j.

Z tresci uzasadnienia prawnego wynika, ze ustalenie stanu prawnego nastapilo w oparciu o wspoélrzedne oznaczone
wedlug wyrysu z mapy pomiarowej i dokumentéw wlasnosci, stanowiacych podstawe nabycia przedmiotowych
nieruchomoéci. Tak ustalone granice pokrywaja sie z granicq ustalong w postepowaniu rozgraniczeniowym.

Sad wskazal, zatem na zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu, powolujac sie na przepisy art 50 prawa rzeczowego,
z uwzglednieniem przepis6w wprowadzajacych Kodeks cywilny nawet, gdy przeja¢ posiadanie w dobrej wierze i
oznaczajac bieg terminu zasiedzenia od 1 stycznia 1965 roku jego zakonczenie przypada na dzien 1 stycznia 1975 roku,
a w zlej wierze na dzien 1 stycznia 1985 roku.

Orzeczenie o kosztach procesu sad oparl na przepisie art. 520 § 1 kpc, dodatkowo rozstrzygajac w przedmiocie wniosku
o zwolnienie od kosztéw sagdowych.

W apelacji od powyziszego postanowienia wnioskodawcy domagali sie jego zmiany poprzez ustalenie
granicy pomiedzy dzialkami ewidencyjnymi nr (...) a (...) zgodnie z opinia geodezyjng inz. E. Z. wedlug zalaczonego
do niej niz szkicu nr 1 od punktu 1 (...)) przez pkt nr 18 do punktu 2 ((...)), ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzqcy zarzucili:

1.0braza przepisOw postepowania, a to art 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku szczegélowego ustosunkowania sie
do zeznan $wiadkéw poprzez wskazanie, ktorzy $wiadkowie w sposdb wiarygodny zeznali na okoliczno$¢ okresu
samoistnego posiadania spornego gruntu przez uczestniczke, co pozwoliloby ustali¢, ze uczestniczka najpdzniej z
dniem 1 stycznia 1985 roku nabyla prawo wlasnos$ci tego pasa gruntu w drodze zasiedzenia,

2. sprzeczno$¢ istotnie ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie
granicy prawnej pomiedzy przedmiotowymi dzialkami przy uwzglednieniu zasiedzenie przez uczestniczke Z. R.
przygranicznego pasa gruntu, pomimo odmiennych w tym zakresie zeznan wnioskodawcow oraz §wiadka W. P. (2),

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez oparcie swego
orzeczenia na opinii bieglego F. B., ktéry opiniujac w sprawie uwzglednil miedzy innymi operat J. B., a ten z kolei
wydal opinie w poparciu o mape ewidencyjna z 1964 roku uznang przez sad za pozbawiona waloru wiarygodnosci
uwagi na posiadane przez mape Slady usuwania istotnych znakéw kartograficznych,

4. pominiecie przez sad faktu, ze jedynym wiarygodnym dowodem $wiadczacym o dacie w jakiej uczestniczka stala
sie samoistnym posiadaczem gruntu jest akt wlasno$ci ziemi,



5. pominiecie dowodu z akt ugody zawartej pomiedzy uczestniczka Z. R., a uczestniczka T. G., dolgczonymi do opinii
E.Z. z dnia 13 wrzeénia 2010 roku na okoliczno$¢, ze obie uczestniczki niekwestionowaly przebiegu granicy przez pkt
18 wskazany nastepnie opinii wyzej wymienionego bieglego.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy przywolali zeznania §wiadka, odnotowane w protokole z dnia 15 kwietnia 2010
roku nasz stronie 6 i 7, bez podania jego imienia i nazwiska, ktory zeznal, ze od jesieni 1970 roku do 1982, 1983 roku
wykonywal on prace polowe miedzy innymi na przedmiocie sporu. Takze Swiadek J. R. zeznal, ze wcze$niej, gdzie$ od
polowy lat dziewieédziesigtych, bylo to pole orne. Wedtug wnioskodawcéw §wiadek ten, co prawda nie wskazuje i nie
precyzuje roku, jednakze w dalszej czeSci jego zeznan wynika, ze chodzi o rok 1985 i 1986, kiedy to na przedmiocie
sporu kosil trawe, nie podajac jednak jak czesto i czy pole orne bylo w czeSci spornego pasa gruntu.

Zdaniem apelujacych pozostali Swiadkowie zeznajacy w sprawie albo wyprowadzili sie z okolic miejsca przedmiotu
sporu pod koniec lat siedemdziesigtych np. $wiadek T. N., albo tez posiadaja informacje z okresu lat
dziewiecdziesiatych. Nie sposob, zatem oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb bezstronny i
jednoznaczny ustali¢ czy uczestniczka Z. R. faktycznie w sposob nieprzerwany od 1964 roku do 1 985 roku byla
samoistng posiadaczka spornego pasa gruntu, a co za tym idzie uzasadnione bytoby ustalenie spornych granic oparciu
o inne kryteria.

Skarzacy argumentowali, ze niezasadnie sad uwzglednil opinie biegltego sadowego F. B. z dnia 21 czerwca 2 1011 roku,
gdyz biegly ten oparl sie na protokole z czynno$ci przyjecia przebiegu granic nieruchomo$ci sporzadzonym przez J. B.,
a do protokotu tego dolaczono szkic sytuacyjny - wyrys z mapy ewidencji w skali 1: 500, ktory jest kopia cze$ci mapy
ewidencyjnej z 1964 roku, tyle, Ze mapa ta sporzadzona zostata w skali 1: 2 880 i obejmuje wiekszy areal.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci, nalezy wskazac, ze Sad odwolawczy w caloéci przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy, przytoczone powyzej, a to wobec ich szczegblowosci i oparcia na wyczerpujacej i
przekonywujacej, zgodnej z art. 233 kpc, ocenie materialu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji wedlug kolejnoSci wskazanej przez skarzacego, Sad Okregowy zauwaza, ze
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w sposob wystarczajacy i zgodny z art. 328 § 2 kpc rozwaza i dokonuje oceny
zeznan $wiadkoéw. Sad oznaczyl na jakich dowodach osobowych sie oparl, w szczego6lno$ci na podstawie zeznaniach,
ktérych $wiadkow dokonal ustalen faktycznych. Nalezy przypomnie¢, ze powolywany przez skarzacych przepis
stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Nie jest zatem konieczne, aby rozwaza¢ w uzasadnieniu
przyczyny, jakie zadecydowaly o tym, ze sad oparl sie na wskazanych dowodach z zeznan §wiadkow, gdyz obowiazek
wskazania przyczyn odnosi sie do tych dowoddéw, ktérym sad odmowil wiary i mocy dowodowe;.

Whbrew zarzutom wnioskodawcéw w sprawie nie zachodzi sprzecznos$é istotnych ustalen sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ktéra mialaby polega¢ na przyjeciu zasiedzenia, pomimo odmiennych w tym
zakresie zeznan wnioskodawcow i Swiadka W. P. (1). Jak juz podano wyzej ustalenia poczynione przez sad pierwszej
instancji uwzgledniaja caloksztalt materialu dowodowego, stad tez odmienne czy tez sprzeczne z ustaleniami sadu
zeznania wnioskodawcow nie zmieniaja ich prawidlowos$ci. Podkreslié przy tym nalezy, ze wnioskodawcy nie posiadali
wiadomoSci o stanie posiadania spornego pasa gruntu w okresie wskazywanym przez uczestniczke, prowadzgacym
do zasiedzenia. Stali sie bowiem wlascicielami rozgraniczanej dzialki nr (...) w 1997 roku i nie podnosili, aby mieli
wiadomoSci o granicy pomiedzy ich nieruchomoscia, a dzialka sasiednia z okresu wczeéniejszego. Ich poprzednik
prawny Swiadek W. P. (2) nie zlozyl zeznan, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze uczestniczka Z. R. nie posiadala
samoistnie przygranicznego pasa ziemi przez okres wymagany do jego zasiedzenia. Zdecydowanie podat on, ze bedac
wlaécicielem dzialkinr (...), wznoszac ogrodzenie cofnal je w glab swojej dzialki, wskazujac te odleglo§¢ w przyblizeniu.



Wskazywany w uzasadnieniu apelacji §wiadek J. R. zdecydowanie potwierdzil przebieg granicy wedlug betonowego
shupka, nawigzujac do istniejacego w tym miejscu przez pewien czas plotu. Swiadek ten potwierdzit , ze kosil tam trawe
w 1985 i 1986 roku. Niewatpliwie jak zarzucaja wnioskodawcy $wiadek ten nie byt rozpytywany na okolicznoéé jak
czesto mialo miejsce koszenie trawy oraz czy w czeéci byto tam pole orna, ale jak podano juz wyzej negujace zeznania
posiadania uczestniczki byly w interesie wnioskodawcow, a zatem to oni winni zadawa¢ pytania $§wiadkowi tak aby
dazy¢ do uzyskania potwierdzenia swoich zarzutéw. Tego jednak nie uczynili.

W ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna stwierdzi¢ sprzecznosci i dowolnosci, oraz aby
wbrew regulom z art. 233 § 1 kpc dokonano ustalenia, ze uczestniczka Z. R. wladala przygranicznym pasem gruntu
oznaczonym i opisanym przez sad zgodnie z opinig F. B..

Znaczace bylo w niniejszej sprawie, Ze samoistne posiadanie jest objete domniemaniem prawnym, wynikajacym z
art. 339 ke. Tak wiec to nie uczestniczka, lecz wnioskodawcy poprzez zgloszone przez siebie dowody mogli obali¢ to
domniemanie, czego jednak nie uczynili (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2013 roku, I CSK
137/13, Lex 1444326).

W konicu nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem apelujacych, ze jedynym dowodem $wiadczacym o dacie w jakiej
uczestniczka stala sie posiadaczem gruntu jest akt wlasno$ci ziemi i wywodem zawartym w uzasadnieniu, ze
bylaby to data 26 pazdziernika 1971 roku. Zarzut ten jest chybiony. Wydanie Aktu wlasno$ci ziemi nie stanowi
bowiem przeszkody do stwierdzenia, ze inna osoba nabyla wlasnoé¢ tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku, II CSK 74/08 , Lex 494151, oraz z dnia 5 lutego 2010
roku, III CSK 124/09, Lex 578043).

W odniesieniu do kwestionowanej w apelacji opinii bieglego F. B. zwroci¢ uwage nalezy, ze biegly ten zbadal cala
dostepna dokumentacje geodezyjna, w tym takze protokot J. B. oraz wskazywana w tym protokole mape ewidencyjna
z 1964 roku. Jednakze jak wynika z zeznan bieglego F. B. rozwazyl on znaczenie tej mapy i uwzgledni wszystkie
okoliczno$ci wynikajace z materialéw geodezyjnych, szczegotowo je analizujac i omawiajac.

Nieformalna ugoda z 1964 roku zawarta przez uczestniczke Z. R. z poprzednia wlascicielka dzialki nr (...), a to T. N.
wskazuje jednoznacznie na wole dwczesnych wlascicieli i faktyczne przesuniecie granicy na korzy$c dzialki nr (...),
kosztem dzialki nr (...). Ten stan trwa do chwili obecnej, a w miedzyczasie zostal utrwalony przez kolejnego wlasciciela
Swiadka P. poprzez postawienie ogrodzenia.

Z tych wzgledow apelacja wnioskodawcow jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z art.
13 § 2 kpe.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 kpc.



