Sygn. akt V Ca 147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSO Malgorzata Moskwa (spr.)
Sedzia: SSR del. do SO Jolanta Modrakowska
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Prokuraturze Okregowej w R. i Skarbowi Panstwa - Szefowi Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych Skarbu Panistwa - Prokuratury Okregowej w R.
i Skarbu Panstwa - Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt I C 118/11
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego w W. na rzecz powoda J.
W. (1) kwote 618 z} (szeécset osiemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013 r.,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego,

2. w pozostalej czeéci apelacje oddala,

3. odstepuje od obciazania powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.

Sygn. akt V Ca 147/14



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 stycznia 2014r.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013r., sygn. akt I C 118/11, Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanych Skarbu
Panstwa — Prokuratora Okregowego w R. i Skarbu Panstwa — Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w W.
solidarnie na rzecz powoda J. W. (1) kwote 13.468 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013r. do dnia zaplaty
(pkt 1), oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt II), nakazal $ciaggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w R. kwote 250 zl tytutem uzupehienia oplaty od pozwu (pkt I1I), zarzadzil zwrot na rzecz powoda
nadplaconej zaliczki na bieglych w kwocie 490,24 zl (pkt IV), zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
4.035,75 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt V).

Sad Rejonowy, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, ze w dniu 30 marca 2006r. jako
dowdd w sprawie prowadzonej przeciwko J. W. (1) przez funkcjonariuszy ABW zostala zajeta jednostka komputerowa.
W dniu 30 maja 2006r. zabezpieczony komputer zostal na mocy postanowienia prokuratora przekazany do badan
kryminalistycznych bieglemu sadowemu. Po wykonanych badaniach w dniu 20 pazdziernika 2006r. w/w komputer
zostal odebrany przez powoda w siedzibie ABW w R.. Pismem z dnia 2 listopada 2006r. powod zwrécil sie do
Prokuratury Okregowej w R.o naprawienie jednostki komputerowej wskazujac, iz zostal tam uszkodzony procesor, a
w chwili zajecia komputer ten byl sprawny. W maju 2007r. powod zlecit firmie (...) dokonanie naprawy komputera,
w ktorym stwierdzono uszkodzenie procesora A., plyty gléwnej, stacji dyskietek i postepujace uszkodzenie dysku
twardego. Naprawa przedmiotowej jednostki wigzala sie z konieczno$cia zainstalowania nowych koéci pamieci
operacyjnej oraz nowego zasilacza, a jej koszt wyniost 935,98 zk. Po zakonczeniu przeprowadzonych badan dysk nie
wykazywal zadnych uszkodzen i byt sprawny. Do uszkodzenia dysku nie moglo rowniez doj$¢ podczas demontazu
dysku i podzespolow, bowiem czynnos$ci te wykonywane byly przez fachowca. Uszkodzenie stacji dyskietek i dysku
twardego nie ma zwigzku z procedura zabezpieczenia, badan i zwrotu materialu dowodowego jednostki centralnej
komputera PC. Amortyzacyjny spadek warto$ci za 18 miesiecy trwajacej procedury postepowania karnego nie moze
zostac zaliczony, bowiem dokonana naprawa komputera skutkowala jego unowocze$nieniem. Warto$¢ odtworzenia
komputera w przypadku szkody z tytulu jego zabezpieczenia i badan wynosi 618 z}. W dniu 30 marca 2006r. zostal
zajety nalezacy do powoda samochdd osobowy marki F. (...), ktory zostal oddany na przechowanie zonie powoda
J. W. (2). Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2006r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zastosowal wobec podejrzanego J.
W. (1) érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy. Postanowieniem z dnia 6
czerwca 2006r. uchylono wobec J. W. (1) $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowano
§rodek zapobiegawczy w postaci m.in.: poreczenia majatkowego w kwocie 20.000 zl, ktérego zlozenie powinno
nastapi¢ do dnia 6 czerwca 2006r. oraz dozoru Policji i zobowiazano go do stawiennictwa raz na dwa tygodnie w
Komendzie Miejskiej Policji w P.. Poreczenie majatkowe w kwocie 20.000 zl zostalo wplacone przez J. W. (1) w
dniu 6 czerwca 2006r. Postanowieniem z dnia 17 maja 2007r. uchylono $rodek zapobiegawczy w stosunku do J.
W. (1) m.in. w czeéci dotyczacej wysokosci poreczenia majatkowego poprzez obnizenie z kwoty 20.000 zt do kwoty
10.000 zk Sad Rejonowy ustalit takze, ze $rodki niezbedne na dokonania wplaty poreczenia majatkowego malzonka
powoda uzyskala zaciggajac pozyczke w wysokoéci 15.000 zt od znajomych, a pozostala cze$é (5.000 zl) pochodzila
z karty kredytowej. W celu splaty zadluZenia u znajomych i z karty kredytowej w dniu 2 maja 2007r. J. W. (2) i J.
W. (1) zawarli umowe kredytu gotéwkowego w wysokosSci 20.000 zl na okres do dnia 1 maja 2015r. Calkowity koszt
kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami w zwigzku z zawarciem umowy okreslony zostal na kwote 7.741,46
z}. Z tej pozyczki powod splacil caloéc¢ swojego zadluzenia, a w dniu 19 listopada 2007r. powod wraz z zong zawarli
kolejna umowe kredytu gotowkowego na kwote 15.000 zl na okres do dnia 1 listopada 2015r., ktora zostala w caloSci
przelana na poczet pierwszej umowy pozyczki. Catkowity koszt tego kredytu ustalony zostal na kwote 6.247,24 z. W
zwigzku z zastosowanym $rodkiem zapobiegawczym w postaci dozoru policyjnego powdd stawial sie co dwa tygodnie
w Komisariacie Powiatowym Policji w P. uzywajac do tego celu samochodu stuzbowego za odplatnoscia w wysokoSci
1,10 z} za kilometr na rzecz firmy, w ktorej byl zatrudniony. W sumie przez okres stosowania dozoru powdd zglosil
sie 46 razy na Komendzie, pokonujac za kazdym razem odleglo$é 24 km w dwie strony. Dalej Sad Rejonowy ustalil,
ze w dniu 2 stycznia 2008r. Prokuratura Okregowa w R. wniosla akt oskarzenia m.in. przeciwko J. W. (1) zarzucajac



mu popelnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 marca 2009r. sygn. akt II K 4/08 Sad Okregowy w P. uniewinnit J. W.
(1) od zarzucanego mu czynu z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 kk. W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie pozwolil na uznanie,
iz dzialal on w zorganizowanej grupie przestepczej. Warto$é szacunkowa samochodu marki F. (...) na dziefi 30 marca
2006r. wynosila 20.450 zl. Warto$¢ tego pojazdu przy przebiegu 200.800 km na marzec 2009r. wynosilaby 13.800
z}. Utrata warto$ci powyzszego samochodu za okres od 30 marca 2006r. do marca 2009r. wynosi 6.650 zt.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentbéw, z opinii bieglych oraz z zeznan
powoda.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze dzialanie Prokuratury Okregowej w R. i Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego nalezalo zakwalifikowaé jako wykonywanie wladzy publicznej w rozumieniu art.
417 k.c. Ocene mozliwoéci przypisania pozwanym w niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci poprzedzono analizg
warunkujacych ja przestanek, tj.: 1) faktu wyrzadzenia szkody przez pozwanych, 2) przy niezgodnym z prawem
wykonywaniu czynno$ci z zakresu wladzy publicznej, 3) zachowaniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
tymi zdarzeniami. Jak zostalo wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 3 marca 2009r.
zastosowanie $rodkow zapobiegawczych w niniejszej sprawie nastapilo z naruszeniem przepisow prawa (np.
art. 27 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego). Zdaniem Sadu Rejonowego zastosowanie $rodkow
zapobiegawczych bylo nastepstwem uchybien procesowych popelionych przez organ prowadzacy postepowanie.
Rowniez uniewinnienie powoda od stawianych mu zarzutéw dodatkowo potwierdza to, iz zastosowany wobec
powoda $rodek zapobiegawczy byt niestuszny i bezprawny. Powdd dochodzi odszkodowania w wysoko$ci 22.180 zl,
przy czym na kwote te sklada sie: odszkodowanie zwigzane ze szkoda majatkowa wynikla z zajecia i uszkodzenia
jednostki komputera - 980 zl, odszkodowanie zwigzane ze szkoda majatkowa wynikla z dozoru policyjnego - 1.200
z}l, odszkodowanie zwigzane ze szkoda majatkowa wynikla z kosztéw poreczenia majatkowego - 5.000 z} powstale z
zaciagnietych kredytow i pozyczek na poczet poreczenia majatkowego, odszkodowanie zwiazane ze szkodg majatkowa
wynikla z utraty na warto$ci samochodu osobowego marki F. wskutek jego zajecia przez funkcjonariuszy ABW —
10.000 zl. Sad Rejonowy uznal za udowodnione zadanie powoda do kwoty 13.468 zl, na ktora zlozyly sie: koszty
poniesione przez powoda w zwigzku z zastosowanym dozorem policyjnym - 1.200 z}; koszty zaciggniecia kredytu na
poczet splaty zadluzenia zaciagnietego w zwigzku z zastosowanym poreczeniem majatkowym - 5.000 zl; wysoko$é
szkody, jaka poniost powdd na skutek utarty wartoSci auta przez okres, w ktérym z przyczyn od niego niezaleznych
sprzedaz pojazdu byla niemozliwa - 6.650 zl; wysoko$¢ szkody wyniklej z zajecia i uszkodzenia jednostki komputera,
co do ktorego warto$¢ odtworzenia wyniosta 618 zl. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 13.468 zl tytulem naleznego odszkodowania, za$§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Apelacje od w/w wyroku wniést pozwany Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy w R.oraz Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w W..

Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy w R. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonanie jego oceny w sposob
wybioérezy oraz wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wyplywajacych,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powodd udowodnil wysoko$é
dochodzonego roszczenia,

- art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione okoliczno$ci zwigzanych z kosztami dozoru
policyjnego wylacznie na podstawie dokumentu prywatnego kwestionowanego przez strone pozwana,



- art. 328 k.p.c. poprzez nie wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia zasadzajacego na rzecz powoda
odszkodowania w kwocie 13.648 zl,

- art. 328 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do podnoszonego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia,

- art. 417 k.c. poprzez uznanie za udowodnione przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ za szkode pozwanego
Skarbu Panstwa — Prokuratora Okregowego w R., a w szczegblno$ci uznanie za udowodnione faktu wyrzadzenia
szkody przez niezgodne z prawem wykonywanie czynnosci z zakresu wladzy publicznej oraz zwiazku przyczynowego
pomiedzy tymi zdarzeniami,

- art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 442" k.c. poprzez nieuwzglednienie podnoszonego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Wskazujac na powyzsze Skarb Panstwa — Prokurator Okregowy w R. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w stosunku do niego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany wniost ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarb Panstwa — Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w W. réwniez zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w
calo$ci, opierajac apelacje na zarzutach:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie reguly swobodnej oceny dowoddw, polegajace na dokonaniu
blednych ustalen faktycznych, a w konsekwencji wyprowadzeniu z nich wadliwych wnioskow skutkujacych uznaniem,
ze za powstanie dochodzonej przez powoda szkody odpowiadaja funkcjonariusze podlegli Szefowi ABW, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal ku temu wystarczajacych podstaw, a w szczegblnoSci:

- bledne przyjecie, ze uszkodzenie jednostki komputera pozostaje z zwiazku przyczynowo-skutkowym z dzialaniami
funkcjonariuszy ABW, w sytuacji gdy material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczegblnoSci opinia bieglego nie
wyklucza powstania szkody na skutek dzialan samego powoda, co biorac pod uwage doswiadczenie zZyciowe jest
wysoce prawdopodobne, zwazywszy zwlaszcza na fakt, iz powod zglosit uszkodzenie komputera dopiero 13 dni po jego
odebraniu;

- bledne przyjecie, iz zaciggniety przez powoda kredyt pozostawal w bezpoérednim zwigzku przyczynowym z
zastosowanym $rodkiem zapobiegawczym w postaci poreczenia majatkowego, podczas gdy umowy kredytowe zawarte
zostaly dopiero po uplywie 11 miesiecy od wplaty zabezpieczenia przez powoda, a sama kwota kredytu znacznie
przewyzszala jego wysoko$c;

- bledne ustalenie istnienia oraz wysoko$ci poniesionej szkody z tytutu zaciggniecia kredytu poprzez nieuwzglednienie
faktu, iz kwota poreczenia majatkowego ulegla zmniejszeniu, a z chwila uprawomocnienia sie wyroku
uniewinniajacego zostala zwr6cona, a zatem powod moégt w oparciu o § 10 ust. 1 umowy nr (...) dokona¢ splaty
kredytu przed przewidywanym terminem, nie ponoszac z tego tytulu kosztoéw, a tym samym pomniejszy¢ wysoko§é
dochodzonej szkody;

- nieuprawnione przyjecie faktu istnienia oraz wysoko$ci poniesionej szkody z tytulu zastosowania dozoru policyjnego
polegajace na uznaniu, iz powod celem wykonywania tego Srodka zapobiegawczego musial korzystaé z samochodu
sluzbowego oraz ponosi¢ z tego tytulu koszty w wysokoéci 1,1 zt za kazdy przejechany kilometr, podczas gdy ze



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz mogl do tego celu wykorzystywaé wlasny pojazd i tym
samym zmniejszy¢ ponoszone koszty, ograniczajac je do ceny zakupu paliwa;

2. naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie faktu nieobjecia postanowieniem o zabezpieczeniu majatkowym
samochodu powoda, co bylo sadowi znane urzedowo, podczas gdy fakt ten §wiadczy jednoznacznie o tym, iz zajecie
pojazdu powoda upadlo z mocy prawa (art. 295 § 4 k.p.k.), a w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uznania, iz powdd
mogl nim swobodnie dysponowaé, w tym réwniez go sprzedaé;

3. naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez uznanie wylacznie w oparciu o zeznania powoda, iz zajecie samochodu
uniemozliwilo jego sprzedaz potencjalnemu nabywcy, w sytuacji gdy fakt ten budzi watpliwos$ci, gdyz nie zostal
dodatkowo potwierdzony zadnymi innymi dowodami zebranymi w sprawie;

4. naruszenia art. 417 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz wadliwe zastosowanie skutkujace przypisaniem
pozwanemu Skarbowi Panstwa — Szefowi ABW odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong powodowi na skutek
niezgodnego z prawem dzialania funkcjonariuszy ABW, podczas gdy z ustalonego prawidlowo stanu faktycznego
wynika, ze dzialali oni w sposob legalny, tj. na polecenie nadzorujacego postepowanie przygotowawcze prokuratora, w
oparciu o wydane przez niego postanowienia i w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, a tym samym ich zachowaniu
nie mozna przypisac cechy bezprawnosSci warunkujacej odpowiedzialnoé¢ za powstalg szkode;

5. naruszenia art. 441 § 1 k.c. w zw. z art. 33 i 34 k.c. poprzez zasadzenie dochodzonego pozwem odszkodowania
oraz kosztéw sadowych solidarnie od ,,pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratora Okregowego w R. i Skarbu Panstwa
— Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w W.”, cho¢ pozostaje to w oczywistej sprzecznos$ci z obowigzujacg
zasada jednolitoéci Skarbu Panstwa, ktéra uniemozliwia zasgdzenie roszczenia (w cze$ciach badz solidarnie) od
reprezentujacych go panstwowych jednostek organizacyjnych (stationes fisci Skarbu Panstwa), ktére nie maja
odrebnej osobowosci prawnej, a w konsekwencji nie moga by¢ strong w procesie.

Wskazujac na powyzsze Skarb Panistwa — Szef ABW w W. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, w tym, kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu
instancjach.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego Skarbu Panstwa powdd J. W. (1) wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratora Okregowego w R.Szefa ABW w W. kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego Skarbu Pafistwa w duzej mierze zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja wniesiona przez obie jednostki organizacyjne Skarbu Panistwa wystepujace po stronie pozwanej tj.
Prokuratora Okregowego w R. i Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w W. skutkowata zmiang zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego poprzez uznanie, iz roszczenie powoda jest uzasadnione jedynie do kwoty 618 zl, przy czym
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wzgledem powoda w w/w zakresie ponosi tylko Skarb Panstwa — Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w W..

Na uwzglednienie zastlugiwal zarzut strony pozwanej, iz przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy
naruszyl przepis art. 417 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W $wietle art. 417 k.c. podstawowa
przeslanka odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu zadan z
zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno$é ujeta w formule "niezgodne z prawem". Przez owa "niezgodno$c



z prawem" nalezy rozumie¢ naruszenie przepisOw prawa materialnego badz procesowego. A zatem zawsze wtedy,
gdy rozstrzygniecie okre$lonego organu ma ceche legalnosSci, przektada sie to na brak przestanki bezprawnosci
w rozumieniu art. 417 k.c. Dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
dzialania prokuratora polegajace na wydaniu postanowien w postepowaniu przygotowawczym, wniesieniu aktu
oskarzenia — mogg by¢ badane pod katem ich legalno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania pozwala przyjaé, iz dzialania prokuratora byly legalne. Nie dowiedziono
w procesie, aby naruszone zostaly jakiekolwiek przepisy prawa — przepisy procedury karnej, co wskazywaloby
na to, ze doszlo do nielegalnych, niezgodnych z prawem decyzji prokuratora, ktére przelozyly sie na powstanie
szkody. Okoliczno$é, ze poprzez wyrok sadu powszechnego decyzje prokuratora zostaly zweryfikowane i doszlo
do uniewinnienia powoda nie oznacza, iz decyzje podjete uprzednio przez prokuratora w postepowaniu karnym
byly nielegalne. To wlaénie istota orzeczen sadowych polega na weryfikowaniu wniesionych aktéw oskarzenia,
czy decyzji prokuratorskich zwigzanych z toczacym sie postepowaniem przygotowawczym. To poprzez instancje
odwolawcze nastepuje weryfikacja decyzji o zabezpieczeniu okreslonych dowodoéw, o dozorze, czy o innych srodkach
zapobiegawczych stosowanych w toczacym sie postepowaniu karnym. Sama tylko okoliczno$é, iz prowadzona
przeciwko powodowi sprawa karna zakonczyla sie jego uniewinnieniem nie oznacza, ze czynnoSci podejmowane
w trakcie postepowania przygotowawczego byly niezgodne z prawem. Nalezy zauwazy¢, w oparciu o lekture
uzasadnienn wyrokow wydanych w sprawie karnej, ze uniewinnienie powoda nastgpito w gléwnej mierze na skutek
zakwestionowania formalnej teorii dowodow wystepujacej w postepowaniu karnym, a wiec kwestionujacej legalnoéé
polegajaca na tym, ze przeprowadzono czynnoSci operacyjne bez decyzji sadu (zastosowano podstuch), ale i w
konsekwencji oceny materialu dowodowego, braku przyznania i braku innych dowodéw w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku przestanki bezprawnosci dzialani pozwanego Skarbu Panstwa, powddztwo
nie moglo zosta¢ uwzglednione w caloSci w oparciu o art. 417 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoda ponosi Skarb Panstwa —
Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w W. w zakresie szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z
uszkodzeniem komputera, ktérego warto§é naprawy wyniosla 618 zl. Uszkodzenie komputera to czyn, ktory nie
jest zwigzany z legalnymi, badz nielegalnymi decyzjami okres$lonej wladzy publicznej — jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa, lecz wynika ze zwyklego zaniedbania polegajacego na zawinionym zaniedbaniu zapewnienia
sprawnoéci okreslonego sprzetu, ktory stal sie przedmiotem zabezpieczenia w postepowaniu przygotowawczym.
Rzeczg podmiotu, ktory dysponowal zabezpieczonym przedmiotem powoda (komputerem) bylo dokonaé takiego
zapewnienia bezpieczenstwa, aby nie doszto do jego uszkodzenia. Biegly z zakresu kryminalistycznych badan sprzetu
i no$nikow komputerowych W. B. w swojej opinii pisemnej (rozbudowanej w ramach ustnej opinii uzupelniajacej
na rozprawie) zauwaza, ze mozliwe uszkodzenia plyty gléwnej i procesora moga zostaé teoretycznie powigzane
w przedmiotowych okoliczno$ciach sprawy, z uszkodzeniami wynikajacymi w transporcie lub magazynowaniu.
Powyzsze bylo podstawa ustaleni Sadu I instancji, ktore to Sad Okregowy podziela, przy czym przyjmuje, ze w tym
zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi jednostka Skarbu Panstwa — Szef Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego w W. jako
podmiot, ktory dysponowal zabezpieczonym komputerem powoda. Zatem Szef ABW to ta jednostka organizacyjna,
z dzialaniem ktbrej wigze sie dochodzone roszczenie. Na skutek zawinionego zaniedbania przez funkcjonariuszy
podleglych Szefowi ABW zapewnienia bezpieczenistwa, aby nie doszlo do uszkodzenia komputera powoda doszlo u
powoda do powstania szkody, ktérej wysoko$é¢ zostala wykazana (dowody z zeznan powoda, pisemnej informacji
firmy (...), opinii bieglego), a ktéra jednoczesnie pozostaje w normalnym/adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem funkcjonariuszy pozwanej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, jakkolwiek nie ma to juz znaczenia wobec treéci orzeczenia Sadu II instancji,
iz nie budzi watpliwoéci jednopodmiotowo$¢ Skarbu Panstwa oraz niedopuszczalnosé solidarnej odpowiedzialno$ci w
przypadku jednostek organizacyjnych Skarbu Panistwa, przy dopuszczalnosci dzialania w toku procesu kilku stationes
fisci Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze w pkt 1 wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w W. na rzecz



powoda kwote 618 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013r. (pkt I), oddalil powbdztwo w pozostalej czesci
(pkt II), odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego (pkt III).

W pozostalej czeSci apelacja pozwanego zostala oddalona jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 2 wyroku).

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy odstapit od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada wyrazong w art. 102 k.p.c. tak w odniesieniu do kosztéw
postepowania przed Sadem I instancji, jak i co do kosztéw postepowania odwolawczego. Szczegblne okolicznosci,
ktore zadecydowaly za takim rozstrzygnieciem to subiektywne, zwiazane z dlugo trwajacym postepowaniem karnym,
przekonanie o pokrzywdzeniu powoda. Ponadto szczeg6lna okoliczno$é Sad Okregowy upatruje w tym, iz sprawa
zostala wylgczona z toczacego sie postepowania karnego i przekazana na droge procesu cywilnego.



