Sygn. akt IV U 423/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Pokrzywa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2021 1. w R.
sprawy z wniosku B. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zadluzenie z tytulu skladek

na skutek odwolania B. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 15.12.2020 1. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 15.12.2020
r., znak: (...) w ten sposéb, ze stwierdza, ze wnioskodawczyni B. O. (1) nie jest solidarnie
odpowiedzialna wraz z B. 0. (2) — jako dluznikiem organu rentowego — za naleznosci z
tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarnosciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dotyczacych okresu od
listopada 2018 r. do grudnia 2019r., w lgcznej kwocie 13.474,38 zt obejmujqcej nalezne odsetki za
zwloke naliczone na dzien wydania decyzji,

II. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz
wnioskodawczyni B. O. (1) kwote 3.600 zl (trzy tysiqgce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 423/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 lipca 2021 r.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2020 r. znak: (...) Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 83 ust. 11
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze B. O. (2) jest dluznikiem
organu rentowego z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy Fundusz
Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 13.474.38 zl, w tym:



- z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od listopada 2018 r. do grudnia 2019 r. — 7.501,96 z}, odsetki
za zwloke — 841,00 zt i koszty egzekucyjne — 259,30 zl,

- z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2018 r. do grudnia 2019 r. — 3.378,44 zl, odsetki
za zwloke — 376,00 zl i koszty egzekucyjne — 118,60 zl,

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres od listopada 2018 r. do grudnia 2019 r. — 879,18 zl, odsetki za zwloke — 77,00 zl i koszty
egzekucyjne — 42,90 zt.

Organ rentowy powolal sie na istnienie wsp6lnoéci majatkowej miedzy platnikiem a jego matzonkiem, co powoduje
odpowiedzialno$é za zobowigzania platnika z tytulu nieoptaconych skladek z majatku wspo6lnego (poza jego majatkiem
odrebnym). Platnik skladek — B. O. (2) — nie dopelnil obowiazku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyla B. O. (1). Wskazala, ze okres sporny (listopad 2018 r. — grudzien 2019
r.) obejmuje czas po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej. W zwigzku z tym, za calo$¢ zobowigzania odpowiada
platnik swoim majatkiem osobistym. Odpowiedzialno$§¢ malzonka dotyczy tylko tego zadluzenia, ktére powstalo
w czasie trwania wspolnoéci ustawowej. Platnik nie udzielal B. O. (1) informacji o szczegélach prowadzonej
dzialalnoS$ci, wnioskodawczyni nie wspoldziatala z nim w zakresie tej dzialalnosci i nie miala wiedzy o aktualnym
stanie zadluzenia i problemach finansowych meza. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylgczenia lub ustania
wspolnosci majatkowej nie odnosza sie do zobowiazan podatkowych powstalych przed dniem zawarcia umowy o
ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspoélno$ci majatkowej; wnioskujac, a contrario, skutki te odnosza sie do
zobowigzan podatkowych powstalych po dniu zawarcia umowy o zniesieniu wspo6lnoéci ustawowej malzenskie;j.
Odpowiedzialnoé¢ matzonka dotyczy tylko tego zadluzenia, ktore powstalo w czasie trwania wspolno$ci ustawowe;j.
Malzonek platnika nie odpowiada za zobowigzania skladkowe powstale po dniu zawarcia takiej umowy (por. wyrok
SA w Lodzi z 20 lipca 2015 1., III AUa 1332/14). Ww. nie mieli réwniez obowigzku informowania organu rentowego
o powstaniu rozdzielnoSci majatkowej (wyrok SN z 28 czerwca 2016 r., I1 UK 364/16). Twierdzenie, ze do unikniecia
odpowiedzialno$ci podatkowej (sktadkowej), obok zniesienia wspdlnosci majatkowej, konieczne jest powiadomienie
organu o zawartej umowie i jej tresci (art. 471 KRiO), nie znajduje zastosowania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolania podtrzymal stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji i wnosit o jej oddalenie. Wskazal na tres¢ art. 26 i art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej. Z art.
471 KRiO wynika, ze malzonek moze powolywaé sie wzgledem innych os6b na umowe majatkowa malzenska,
gdy jej zawarcie oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome, w tym przypadku organ rentowy - jako wierzyciel
- powinien uzyska¢ informacje o zawarciu takiej umowy przez malzonkéw — przed powstaniem wierzytelno$ci
wzgledem malzonka bedacego dluznikiem. W chwili powstania wierzytelno$ci wierzyciel powinien mie¢ §wiadomo$¢,
ze — wbrew powszechnie obowigzujacemu z mocy prawa ustrojowi malzenskiej wspodlnosci ustawowej — dluznik i
jego malzonek zawarli umowe majatkowa (por. uchwale SN z dnia 3 kwietnia 1980 r., III CZP 13/80). W zwiazku z
tym, wnioskodawczyni moze powolywac sie na skutki zawartej umowy o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowe;j, ale
powinna udowodnié, Ze organ wiedziat o tej umowie i jej rodzaju. Organ rentowy zanegowal zalozenie, ze art. 471 KRiO
moze mie¢ zastosowanie wylacznie do zobowigzan umownych i tym samym, okresla odpowiedzialno$¢ malzonkéow
za zobowigzania cywilnoprawne, bez wzgledu na zrdédlo ich powstania. Organ rentowy nie moze byé¢ pokrzywdzony
z tego wzgledu, ze obowigzek uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje z mocy prawa i ma charakter
publicznoprawny.

W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2021 r. wnioskodawczyni podtrzymata dotychczasowe stanowisko,
wskazujac, ze wspolmalzonek odpowiadajacy za zaleglo§¢ skladkowa, w rozumieniu art. 29 § 1 Ordynacji, nie
moze by¢ utozsamiany z platnikiem. Jego zobowiazanie wynika z dlugu malzonka — platnika i jest ograniczone
do odpowiedzialnoéci z majatku wspolnego (por. wyrok SA w Gdansku z 24 maja 2018 r., III AUa 1612/17).
Odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym dotyczy tylko tych zobowigzan skladkowych, ktore powstaly w czasie



trwania wspolnoéci majatkowej. Ordynacja podatkowa nie zawiera warunku, analogicznego do art. 471 KRiO, iz
do skutecznego wylaczenia umownego wspélnoSci malzenskiej konieczne jest poinformowanie organu rentowego
o umowie oraz jej rodzaju. Ordynacja podatkowa wyraznie okreSla, ze nie stosuje sie jej do zobowigzan
cywilnoprawnych, bowiem kompleksowo reguluje zobowiazania publicznoprawne. To nie §wiadomo$¢ organu
takich wylaczen, ale termin ich dokonania decyduje o zakresie odpowiedzialno$ci wsp6imalzonka za zobowigzania
podatkowe malzonka (platnika). Tym samym, w stosunku do zobowigzan publicznoprawnych zakres zniesienia
odpowiedzialno$ci matzonka podatnika po zawarciu umowy majgtkowej ma odmienne rygory niz wynikajace z prawa

cywilnego.

Koncowo, wnioskodawcezyni podawala, ze Ordynacja podatkowa i ustawa systemowa nie zawieraja odpowiednika
art. 471 KRiO, nie odnoszacego sie do sfery stosunkéw publicznoprawnych (por. wyrok SA w Gdansku z 11 czerwca
2015 r., III AUa 36/15), wymagajacego stanu §wiadomosci i wiedzy po stronie wierzyciela (w tym przypadku organu
rentowego). W stosunku do niej nie zostaly réwniez spelmione warunki z art. 111 Ordynacji, albowiem nie zaistnial
stan stalego wspoldziatania B. O. (1) z platnikiem w wykonywaniu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej,
przy osiaganiu korzyséci z tej dzialalnoSci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. 0. (1) i B. O. (2) zawarli zwiazek malzenski w (...)

W dniu 9 marca 2017 r. zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j.
(dowdd: akt notarialny — k. 6-7)

B. O. (1) nie posiadala informacji o szczegblach prowadzonej przez B. O. (2) dzialalnosci gospodarczej, nie
wspoéldzialala z nim w zakresie tej dzialalno$ci i nie miala wiedzy o aktualnym stanie zadluzenia i problemach
finansowych meza.

Po zakoniczeniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 15 grudnia 2020 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w R., na podstawie art. 83 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze B. O. (2) jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi
lacznie 13.474.38 z1, w tym:

- z tytuhlu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2018 r. do grudnia 2019 r. — 7.501,96 zl, odsetki
za zwloke — 841,00 z} i koszty egzekucyjne — 259,30 zl,

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2018 r. do grudnia 2019 r. — 3.378,44 zl, odsetki
za zwloke — 376,00 zt i koszty egzekucyjne — 118,60 zl,

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od listopada 2018 r. do grudnia 2019 r. — 879,18 zl, odsetki za zwloke — 77,00 zl i koszty
egzekucyjne — 42,90 zl.

(dowod: dokumentacja w aktach organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowang i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentéw. Ich treéc i autentyczno$c
nie budzi watpliwoSci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. O. (1) podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423), platnik skladek jest
obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac
oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie skladek, o ktérych mowa w ust. 1,
oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiagcu zasitkow oraz zasilkow rodzinnych i pielegnacyjnych
podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru.
Deklaracje rozliczeniowa oraz imienne raporty miesieczne platnik skladek przekazuje bezposrednio do wskazanej
przez Zaktad jednostki organizacyjnej. Deklaracja rozliczeniowa zawiera: 1) dane identyfikacyjne platnika skladek,
a w szczegblnoSci dane, o ktéorych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2, nazwe skrocona firmy, a w przypadku platnikow
skladek - 0s6b fizycznych - nazwisko i imie; 2) informacje o liczbie ubezpieczonych; 2a) informacje o uprawnieniu
platnika skladek do wyplaty zasilkow; 3) zestawienie naleznych skladek na poszczegoélne rodzaje ubezpieczen
spotecznych, z uwzglednieniem podzialu na skladki finansowane przez ubezpieczonego i przez platnika oraz
budzet panstwa i Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych; 3a) informacje o zastosowanych
formach opodatkowania w poprzednim roku kalendarzowym, kwote rocznego przychodu z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i rocznego dochodu z tej dzialalnoSci, uzyskanych w poprzednim roku kalendarzowym, w tym kwote
przychodu i dochodu uzyskanych w okresie obowigzywania danej formy opodatkowania, oraz kwote podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ustalong na dany rok kalendarzowy w przypadku, o ktérym
mowa w art. 18c ust. 9 pkt 2; 4) kwoty wyplaconych zasitkow oraz zasilkow finansowanych z budzetu panstwa,
podlegajacych rozliczeniu w ciezar skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz kwoty wynagrodzen z tytutu niezdolno$ci
do pracy; 5) kwoty przystugujacych platnikowi wynagrodzen w mys$l art. 3 ust. 2; 6) zestawienie naleznych sktadek
na: a) ubezpieczenie zdrowotne uwzgledniajac podzial na podmioty, ktére finansuja sktadki, b) Fundusz Pracy,
Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych; 6a) sume naleznych sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych; 6b) liczbe pracownikow, za ktorych jest oplacana skladka na Fundusz Emerytur
Pomostowych; 6c¢) liczbe stanowisk pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze; 7) zestawienie
zbiorcze i wynikowe naleznych sktadek i skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz kwot do zaplaty; 8) dla os6b, ktore
w calo$ci oplacaja skladki na ubezpieczenia z wlasnych §rodkow - tytul ubezpieczenia, podstawe wymiaru i ewentualne
pomniejszenia wynikajace z art. 19 ust. 1; 9) o§wiadczenie platnika skladek, ze dane zawarte w deklaracji sa zgodne
ze stanem faktycznym, potwierdzone podpisem platnika skladek lub osoby przez niego upowaznionej albo podpisem
elektronicznym.

Zgodnie z art. 47 ww. ustawy, platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz: 1)
do 10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylgcznie za siebie; 2) do 5 dnia
nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego
miesiaca - dla pozostalych platnikéw. Platnik skladek, ktory oplaca skladki wylacznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa. Osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé, oplacajace skladki wylacznie za siebie lub
osoby z nimi wspolpracujace, sa zwolnione z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej lub imiennych raportow
miesiecznych za kolejny miesigc, jezeli w ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej lub imiennym raporcie
miesiecznym zadeklarowaly do podstawy wymiaru skladek: 1) na ubezpieczenia spoleczne - kwote w wysokosci
najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, obowiazujacej je i osoby
z nimi wspolpracujace, za§ w przypadku osbb, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcoéw - obowiazujacej osoby z nimi wspdlpracujace, z zastrzezeniem ust. 2g; 2) na ubezpieczenie
zdrowotne - kwote w wysokoS$ci najnizszej podstawy wymiaru okre§lonej w art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1373),
obowiazujacej je i osoby z nimi wspoélpracujace, i nie nastgpila zadna zmiana w stosunku do miesigca poprzedniego,
z zastrzezeniem ust. 2c. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢, oplacajace wylacznie sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za siebie lub osoby z nimi wspolpracujace, sa zwolnione z obowigzku sktadania deklaracji rozliczeniowej



lub imiennych raportéow miesiecznych za kolejny miesiac, jezeli w ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej
lub imiennym raporcie miesiecznym zadeklarowaly do podstawy wymiaru skladek kwote w wysokosci najnizszej
podstawy wymiaru okreS§lonej w art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych, obowiazujacej je i osoby z nimi wspdlpracujace, za§ w przypadku osob, o
ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow - obowiazujacej osoby z
nimi wspolpracujace, i nie nastgpila zadna zmiana w stosunku do miesiaca poprzedniego, z zastrzezeniem ust. 2c.
Osoby, o ktéorych mowa w ust. 2a, 2b, 2d, 2e i 2f, sa zwolnione z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej
lub imiennych raportéow miesiecznych za kolejny miesiac, takze wowcezas, gdy zmiana w stosunku do miesigca
poprzedniego jest spowodowana wylgcznie zmiang minimalnego wynagrodzenia lub przecietnego wynagrodzenia.
Duchowni oplacajacy sktadki wylacznie za siebie sa zwolnieni z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej za
kolejny miesiac, jezeli w ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej zadeklarowali do podstawy wymiaru skladek:
1) na ubezpieczenia spoleczne - kwote w wysokoSci okre§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a lub w ust. 4¢; 2) na
ubezpieczenia zdrowotne - kwote w wysokoSci okreélonej w art. 81 ust. 1 lub 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Osoby wymienione w art. 7 optacajace
skladki wylacznie za siebie sg zwolnione z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej za kolejny miesiac, jezeli w
ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej zadeklarowaly do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
- kwote w wysokosci okre§lonej w art. 18 ust. 7. Platnik skladek zglaszajacy do ubezpieczenia wylacznie osobe, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 2d jest zwolniony z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej oraz imiennych raportéw
miesiecznych za kolejny miesiac, jezeli w ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej zadeklarowal do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - kwote w wysokosci nie wyzszej niz minimalne wynagrodzenie.
Osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, oplacajace skladki wylacznie za siebie lub osoby z nimi
wspolpracujace i ustalajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zgodnie z art. 18c sg
zwolnione z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej lub imiennych raportéw miesiecznych za kolejny miesiac
po zlozeniu deklaracji rozliczeniowej za pierwszy pelny miesiac, do konca roku kalendarzowego, na ktory ustalily te
podstawe. Osoby te obowigzane sa do zlozenia deklaracji rozliczeniowej za pierwszy miesigc prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej kazdego kolejnego roku, na ktéry ustalily podstawe wymiaru sktadek na podstawie art. 18c. Platnik
skladek jest zobowigzany zlozy¢, z zastrzezeniem ust. 3a, deklaracje rozliczeniowa korygujacga w formie nowego
dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe dane okreslone w art. 46 ust. 4 w kazdym przypadku, o ktéorym mowa
w art. 41 ust. 6, lacznie z raportem miesiecznym korygujacym. Imiennych raportow miesiecznych nie sklada sie w
przypadku, gdy korekta dotyczy wylacznie danych wykazanych w deklaracji rozliczeniowej. W przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 3 i 3a, stosuje sie odpowiednio art. 41 ust. 7a i 7b. Kopie deklaracji rozliczeniowych i imiennych raportow
miesiecznych oraz dokumentéw korygujacych te dokumenty platnik skladek jest zobowiazany przechowywaé przez
okres 5 lat od dnia ich przekazania do wskazanej przez Zaktad jednostki organizacyjnej Zakladu, w formie dokumentu
pisemnego lub elektronicznego. Naleznoéci z tytulu skladek na: 1) ubezpieczenia spoleczne; 2) ubezpieczenie
zdrowotne; 3) Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych;
5) Fundusz Emerytur Pomostowych - oplaca sie jedng wplata na przydzielony przez Zaklad numer rachunku
skladkowego. Nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérych mowa w ust. 4, platnik sktadek oplaca przy uzyciu: 1) dokumentéow
platniczych skladanych za posrednictwem dostawcy ustug platniczych wedlug wzoréw okre$lonych przez dostawce
ustug platniczych, 2) dokumentu elektronicznego z oprogramowania, o ktérym mowa w art. 47a ust. 1, lub wydruku
z tego oprogramowania, 3) dokumentu elektronicznego z programu informatycznego udostepnianego ptatnikom
skladek przez dostawce ustug platniczych, 4) dokumentu w postaci uzgodnionej z instytucja obstugujaca wplaty
skladek na ubezpieczenia spoleczne - zwanych dalej "dokumentami platniczymi”. Platnik sktadek jest obowigzany
oplacaé naleznoéci z tytulu skladek, o ktérych mowa w ust. 4, w formie bezgotéwkowej w drodze obciazenia rachunku
bankowego platnika skladek lub obcigzenia rachunku platniczego platnika w instytucji platniczej w rozumieniu
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2003). Przepisu ust. 4b nie stosuje
sie do platnikow skladek bedacych osobami fizycznymi, jezeli nie prowadza pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w rozumieniu przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoélnych. Platnik skladek bedacy
mikroprzedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow moze oplacaé naleznosci
z tytulu skladek réwniez w formie przekazu pocztowego lub w formie przekazu pienieznego za posérednictwem
instytucji platniczej lub biura ustug platniczych w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustlugach platniczych.



Informacje zawarte w dokumentach platniczych przekazywane sa jako zlecenie platnicze dla Zakladu poprzez system
platnoéci lub poprzez system elektronicznych rozrachunkéw wewnatrzbankowych banku obstugujacego rachunek
bankowy Zaktadu, w ramach ktérego sg prowadzone rachunki sktadkowe.

W mysl art. 104 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. z 2021 r., poz. 1100) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres
miesiaca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, w przypadku osdb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, co najmniej wynagrodzenie, o ktérym mowa
w tym przepisie, oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku pracy lub
stosunku stuzbowym.

Z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarnoéciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci os6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Powyzsze regulacje pozostaja skorelowane z przepisami prawa podatkowego. Zgodnie z art. 29 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1325), w przypadku osbb pozostajacych w zwigzku malzenskim
odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny podatnika i
jego malzonka. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wsp6lno$ci majatkowej nie odnosza sie
do zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem: 1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej
wspo6lnosci majatkowej; 2) zniesienia wspélnosci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu; 3) ustania wspolnosci
majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia malzonka; 4) uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji.
Przepisy § 11 2 stosuje sie odpowiednio do platnika oraz inkasenta.

Zasada jest Scisly zwigzek miedzy dlugiem, a odpowiedzialno$cia, czego wyrazem jest tre$¢ art. 26 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, ustanawiajaca odpowiedzialno$¢ platnika calym jego majatkiem
za skladki wynikajgce ze zobowigzan skladkowych. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego i w pewnych
sytuacjach wiez miedzy dlugiem a odpowiedzialnoécia ulega rozluznieniu. Dzieje sie tak, miedzy innymi, w przypadku
dluznikéw pozostajacych w zwigzku malzeniskim. Przepis art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej przyjmuje bowiem, ze odpowiedzialno$¢ za wynikajace ze zobowigzan skladkowych skladki os6b
pozostajacych w zwiazku malzenskim obejmuje majatek odrebny (osobisty wedtug przepisow Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego) platnika oraz majatek wspo6lny malzonkow. Wspolmalzonek odpowiadajacy za zaleglo$¢ sktadkowa
malzonka nie moze by¢ wiec utozsamiany z platnikiem. Jego zobowigzanie wynika z dlugu matzonka — platnika i
ograniczone jest do odpowiedzialnoéci z majatku wspdlnego. Domniemanie istnienia majatku wspoélnego stwarza ex
lege dopiero zawarcie malzenistwa (art. 31 § 1 KRiO). Z ta tez chwila powstaje odpowiedzialno$é ex lege z art. 29 §
1 Ordynacji podatkowej w zwiagzku z art. 31 ustawy systemowej, z czego wynika, ze nie moze dotyczy¢ zobowigzan
powstalych weczeéniej. Nie ma bowiem mozliwo$ci ustanowienia odpowiedzialnosci za zobowiazanie z tych skladnikow
majatku, ktore faktycznie w momencie powstania tego zobowigzania nie istnieja. Powstanie tego obowiazku pod
wzgledem chronologicznym musi by¢ wiec wtorne do aktu zawarcia malzenstwa.

Istotag sporu w przedmiotowej sprawie byla kwestia odpowiedzialno$ci solidarnej malzonka platnika za jego
zobowiazania skladkowe (podatkowe), w sytuacji, gdy malzonkowie zawarli umowe o rozdzielnoéci majatkowej (2017
r.), a zobowigzania obejmowaly okres p6zniejszy (2018-2019). Okres sporny (listopad 2018 r. — grudzien 2019 r.)
obejmuje bowiem czas po ustanowieniu rozdzielno$ci majgtkowe;j.



Powyzsze regulacje pozwalaja na sformulowanie wniosku, ze za calo$é zobowigzania objetego zaskarzona decyzja
odpowiada platnik (B. O. (2)) swoim majatkiem osobistym. Odpowiedzialno$¢ malzonka platnika moglaby dotyczy¢
tylko tego zadluzenia, ktore powstalo w czasie trwania wspolnosci ustawowej. Dodatkowo, platnik nie udzielal B.
O. (1) informacji o szczegodlach prowadzonej dzialalnoéci, wnioskodawczyni nie wspoéltdzialala z nim w zakresie
tej dzialalnoéci i nie miala wiedzy o aktualnym stanie zadluzenia i problemach finansowych meza. W przypadku
zobowigzan skladkowych skutkiem prawnym umowy ustanawiajacej rozdzielno$é majatkowa jest wylaczenie
odpowiedzialnoSci wspdimalzonka za zobowigzania sktadkowe malzonka (platnika) powstale po dniu zawarcia tej
umowy przy rownoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 111 § 4 Ordynacji podatkowej (por. wyrok SA w Gdansku
z 29 sierpnia 2012 r., III AUa 1211/12 oraz wyrok SA w Lodzi z 29 lipca 2015 ., III AUa 1332/14).

Za trafne nalezy uzna¢ twierdzenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy zawarte w wyroku z 22 wrze$nia 2014 r. (IV U
2697/13), ze art. 29 § 2 Ordynacji podatkowej nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze skutki prawne ograniczenia, zniesienia,
wylaczenia lub ustania wspo6lnosci majatkowej nie odnosza sie do zobowiazan podatkowych powstalych przed dniem
zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnoéci majatkowej; wnioskujac, a contrario, skutki
te odnoszg sie do zobowigzan podatkowych powstalych po dniu zawarcia umowy o zniesieniu wspo6lnosci ustawowej
malzenskiej. Odpowiedzialnos¢ malzonka dotyczy zatem tylko tego zadluzenia, ktére powstalo w czasie trwania
wspoélnosSci ustawowej. Malzonek platnika nie odpowiada za zobowigzania sktadkowe powstale po dniu zawarcia takiej
umowy (por. wyrok SA w Eodzi z 20 lipca 2015 r., III AUa 1332/14). Ww. nie mieli rowniez obowigzku informowania
organu rentowego o powstaniu rozdzielnoSci majatkowej (por. wyrok SN z 28 czerwca 2016 r., II UK 364/16).
Twierdzenie, ze do unikniecia odpowiedzialno$ci podatkowej (skladkowej), obok zniesienia wspdlnoSci majatkowej,
konieczne jest powiadomienie organu o zawartej umowie i jej tresci, z powolaniem sie na art. 471 KRiO, nie znajduje
zastosowania. Zdaniem organu rentowego, z art. 471 KRiO wynika, Ze malzonek moze powolywac¢ sie wzgledem
innych os6b na umowe majatkowa malzenska, gdy jej zawarcie oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome, w tym
przypadku - organ rentowy - jako wierzyciel powinien uzyska¢ informacje o zawarciu takiej umowy przez malzonkow
— przed powstaniem wierzytelno$ci wzgledem malzonka bedacego dluznikiem. W chwili powstania wierzytelno$ci
wierzyciel powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze — wbrew powszechnie obowigzujacemu z mocy prawa ustrojowi malzenskiej
wspolnosci ustawowej — dluznik i jego malzonek zawarli umowe majatkowa (por. uchwale SN z dnia 3 kwietnia
1980 r., III CZP 13/80). W zwiazku z tym, wnioskodawczyni moglaby powolywaé sie na skutki zawartej umowy o
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej gdyby udowodnila, ze organ wiedzial o tej umowie i jej rodzaju. Poglad ten jest
nieuprawniony i opiera sie na blednym zalozeniu, ze art. 471 KRiO moze mie¢ zastosowanie nie tylko do zobowiazan
umownych i tym samym okre$la odpowiedzialno$¢ maltzonkéw za zobowigzania nie tylko cywilnoprawne, tj. bez
wzgledu na Zrodlo ich powstania.

Wspolmalzonek odpowiadajacy za zaleglo$é sktadkowa, w rozumieniu art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej, nie moze
by¢ utozsamiany z platnikiem. Jego zobowiazanie wynika z dlugu malzonka — platnika i jest ograniczone do
odpowiedzialnoéci z majatku wspolnego (por. wyrok SA w Gdansku z 24 maja 2018 r., III AUa 1612/17). W
rozumieniu art. 217 i art. 84 Konstytucji RP, do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych jest obowigzany
ten, kto jest wyraZnie okre§lony w ustawie. W odniesieniu do uregulowan niejednoznacznych, dopuszczajacych
zroznicowanych wykladnie, nalezy wykluczyé¢ taka interpretacje, ktéra bedzie prowadzi¢ do ograniczenia prawa
wlasnoSci, zwlaszcza osoby niebedacej dluznikiem w zobowigzaniu podatkowym (por. wyrok SN z 22 maja 2012
r., IT UK 339/11). SN zwrocil uwage, ze wszelkie modyfikacje ustroju majatkowego malzonkoéw sa skuteczne w
stosunku do zobowigzan podatkowych (skltadkowych) w przypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 29 § 2
Ordynacji. Zatem odpowiedzialno$¢ malzonka podatnika majgtkiem wspdélnym obejmuje tylko podatki wynikajace
ze zobowigzan podatkowych powstalych po powstaniu wspdlnoéci majatkowej oraz przed zawarciem umoéw o
ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspoélnoéci majatkowej. Odpowiedzialno$¢ majatkiem wspoélnym dotyczy
tylko tych zobowigzan sktadkowych, ktére powstaly w czasie trwania wspolno$ci majatkowe;j.

Ordynacja podatkowa nie zawiera warunku, analogicznego do art. 471 KRiO, iz do skutecznego wylaczenia umownego
ustroju wspdlnoséci malzeniskiej konieczne jest poinformowanie organu rentowego o umowie oraz jej rodzaju.
Skoro art. 29 Ordynacji podatkowej stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 26 ustawy, to unormowanie



szczegdlowe nalezy wykladaé Scidle, a nie rozszerzajaco (zob. m.in. A. Marianski, Odpowiedzialnoé¢ malzonka
za zobowigzania podatkowe, Monitor Podatkowy 2003, nr 2). Ordynacja podatkowa wyraznie okresla, ze nie
stosuje sie jej do zobowigzan cywilnoprawnych, bowiem kompleksowo reguluje zobowigzania publicznoprawne.
To nie $wiadomo$¢ organu takich wylaczen, ale termin ich dokonania decyduje o zakresie odpowiedzialno$ci
wspoimalzonka za zobowiazania podatkowe malzonka (platnika). Autonomiczno$é i odrebno$é przepisow prawa
ubezpieczen spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia, ze na gruncie stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych
(por. wyrok SN z 21 pazdziernika 2008 r., II UKN 71/08). Jezeli dokona sie powiazania art. 29 § 2 Ordynacji z
jej art. 111 § 1, nasuwa sie wniosek, ze unikniecie odpowiedzialno$ci skladkowej (podatkowej) nie jest uzaleznione
od powiadomienia organu rentowego o zawartej umowie i o jej treSci. Dodatkowo, w stosunku do zobowigzan
publicznoprawnych zakres zniesienia odpowiedzialno$ci malzonka podatnika po zawarciu umowy majatkowej ma
odmienne rygory niz wynikajace z prawa cywilnego — odpowiedzialno$¢ wspélmalzonka za zobowigzania podatkowe
malzonka powstale po zawarciu umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa ustaje wskutek braku wspoldzialania
z podatnikiem i nieczerpaniem korzySci z prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej (por. wyrok SA w
Krakowie z 14 listopada 2014 r., I ACa 1110/14 oraz wyrok SO w Legnicy z 3 czerwca 2016 r., V U 2046/12).

Reasumujgc, Ordynacja podatkowa i ustawa systemowa nie zawieraja odpowiednika art. 471 KRiO, nieodnoszacego
sie do sfery stosunkéw publicznoprawnych (por. wyrok SA w Gdansku z 11 czerwca 2015 r., III AUa 36/15), a
wymagajacego stanu $wiadomosci i wiedzy po stronie wierzyciela (w tym przypadku organu rentowego).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 47714 § 2 KPC, orzekt jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 98 KPC i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Stawce
minimalnej przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, tj. 180,00 zt podlegaja sprawy o $wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz sprawy dotyczace podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. W judykaturze przyjmuje sie natomiast powszechnie, iz w sprawach o skladki na ubezpieczenie spoleczne
ioustalenie podstawy wymiary tych skltadek nalezy, poprzez § 20 rozporzadzenia, stosowaé § 2 rozporzadzenia, faczacy
wymiar stawki minimalnej z warto$cig przedmiotu sprawy (por. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2011 r., II UZ
28/11). Analogiczne stanowisko zajat SN w uchwale z 3 pazdziernika 2019 r. (III UZP 9/19), wskazujac, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych o naleznosci z tytutu skladek i wysoko$¢ zadluzenia stawke wynagrodzenia radcy
prawnego (adwokata) ustala sie na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Uwzgledniajac powyzsze oraz wysoko$¢ stawki wynagrodzenia
pelnomocnika, kwota zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wynosi 3.600,00 z} (pkt IT wyroku).

Niniejsze pismo umieszczone zostalo na portalu informacyjnym w celach informacyjnych i nie wywoluje skutkow
procesowych : doreczenie wywolujace skutki procesowe na zarzadzenie przewodniczacego dokonane zostanie wedlug
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego.



