Sygn. akt IV U 309/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Pokrzywa
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania T. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28.12.2020 r. znak (...)

iz dnia 30.12.2020 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 28.12.2020 r.
znak: (...) w ten sposoéb, ze stwierdza, ze przychod osiggniety przez wnioskodawczynie T. J. w 2018
r. nie spowodowal zmniejszenia emerytury o kwote 1.747,14 zL, a tym samym nie podlega zwrotowi
Jjako swiadczenie nienaleznie pobrane,

II. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 30.12.2020
r. znak: (...)w ten sposob, ze stwierdza, ze przychéd osiggniety przez wnioskodawczynie T. J. w
2019 roku nie spowodowal zmniejszenia emerytury o kwote 1.763,80 zl, a tym samym nie podlega
zwrotowi jako swiadczenie nienaleznie pobrane,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni T. J.
kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 309/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 czerwca 2021 r.

Decyzja (1) z dnia 28 grudnia 2020 r. znak: (...) ZUS Oddziat w R. dokonal rozliczenia emerytury T. J. w zwiazku
z przychodem osiagnietym przez niag w 2018 r. w kwocie 12.291,99 zl. Przychod uzasadnial zmniejszenie emerytury
o kwote 1.747,14 z} i stanowi to kwote nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Podstawe prawna decyzji stanowily: art.



103-105, 127, 138-140, 141 ust. 1-3 i art. 142-144 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty
(Dz.U. nr 58, poz. 290) i ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Nadplata powstala z powodu przekroczenia
przychodu w okresie pazdziernik-grudzien.

Decyzja (2) z dnia 30 grudnia 2020 r. znak: (...) ZUS Oddzial w R. dokonal rozliczenia emerytury T. J. w zwigzku
z przychodem osiagnietym przez nig w 2019 r. Przychdd uzasadnial zmniejszenie emerytury o kwote 1.763,80 zt i
stanowi to kwote nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podstawe prawna decyzji stanowily: art. 103-105, 127, 138-140,
141 ust. 1-3 i art. 142-144 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. nr 58, poz.
290) i ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Nadplata powstala z powodu przekroczenia przychodu w okresie
styczen-marzec.

W odwolaniu od powyzszych decyzji T. J. podniosla zarzut naruszenia m.in. art. 104 ust. 11 ust. 8 i art. 138 ust. 1
ustawy emerytalnej. Zdaniem skarzace;j:

- w sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy, albowiem nie skladata falszywych zeznan
czy dokumentow ani nie dokonala wprowadzenia w blad organu rentowego,

- w sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy, albowiem nie mog} zostaé¢ spelniony
warunek wezeéniejszego pouczenia o braku prawa do pobierania §wiadczenia.

Skarzaca powolata sie na tok sprawy prowadzonej przed tut. Sadem pod sygn. akt IV U 84/19 oraz uchwale SN
z 7.5.2008 r. (Il UZP 2/08) i wyrok SA w Bialymstoku z 20.11.2012 r. (IIT AUa 659/12). Wskazal, ze przychod
uzyskany przez nig pond rok przed wydaniem decyzji ustalajacej prawo do emerytury nie moze stanowié¢ podstawy do
zmniejszenia §wiadczenia. Gdy uzyskiwala ten przychod, nie miala ustalonego prawa do emerytury. Tym samym, nie
znajduje zastosowania art. 104 ust. 11 ust. 8, a tym bardziej — art. 138 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwotania ZUS O/R. wniost o oddalenie odwolan w calo$ci, podtrzymujac dotychczas prezentowana
argumentacje. Powolal sie dodatkowo na art. 104 ust. 5 ustawy, jak rowniez art. 127 ust. 1 ustawy, wskazujacy,
ze emeryt jest zobowigzany powiadomic¢ organ rentowy o podjeciu dzialalno$ci i wysokoSci osiagnietego z niej
przychodu. Organ dodawal, ze we wniosku o emeryture z dnia 2 sierpnia 2018 r. skarzaca zlozyla o§wiadczenie,
ze nie zamierza osigga¢ przychodéw i ze zadeklarowala rozwigzanie stosunku pracy z data 27 sierpnia 2018 r.
Whnioskodawczyni w maju 2019 r. osiagneta 60 lat i od tej chwili wynagrodzenie nie miato juz wplywu na zawieszenie
lub zmniejszenie $wiadczenia. W informacji do wniosku o emeryture, zalaczonej do formularza wniosku, znajduje
sie pelna informacja o koniecznosci obnizenia wysokoSci emerytury, jezeli wnioskodawca osigga zarobki wyzsze niz
70% przecietnego wynagrodzenia. W zwiazku z tym, skarzaca byla pouczona o konsekwencjach osiagania przychodow
za okres posiadania prawa do emerytury, jednocze$nie nie powiadomila organu o kontynuowaniu zatrudnienia, z
ktérym wigzalo sie osiaganie przychodow powodujacych zmniejszenie wysoko$ci §wiadczenia. Powolany art. 104
ustawy emerytalnej nie ogranicza dzialania jedynie do $wiadczen wyplaconych po wydaniu decyzji o przyznaniu.
Koncowo, organ podawal, ze interpretacja wnioskodawczyni prowadzi do niepozadanej sytuacji, w ktérej osoba, ktéra
nabyla prawo do emerytury dopiero po procesie sadowym (zwlaszcza, gdy nie udowodnila przestanek przed organem
rentowym, a dopiero w postepowaniu sadowym), znajdowalaby sie w zdecydowanie korzystniejszym polozeniu niz
osoba, ktorej prawo do emerytury moglo by¢ ustalone przed organem, gdyz taka osoba w przypadku osiggania
przychodéw powodujacych zmniejszenie, otrzymataby §wiadczenie nizsze od wnioskodawczyni.

W piSmie procesowym z dnia 5 maja 2021 r. wnioskodawczyni wskazala, ze z uwagi na decyzje odmowna, i
nieuzyskanie statusu emeryta, byla zmuszona do poszukiwania zatrudnienia celem zapewnienia Zrodla utrzymania
(umowa na czas zastepstwa). Nie nabyla zatem statusu emeryta w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej. W
zwigzku z tym, nie mozna do niej odnosié treéci art. 127 ust. 1 ustawy, skoro nie byla emerytem, nie byta zobowigzana
do informowania organu o kontynuowaniu zatrudnienia. Pouczenie, na ktére naprowadza ZUS, rowniez odnosi sie do
osoby majacej status emeryta (por. wyrok SA w Poznaniu z 12.6.2019 r., III AUa 366/18). Odwolujgca sie nie zgodzita



sie rOwniez z argumentacja organu dotyczaca korzystnosci jej sytuacji, skoro nabyla prawo do emerytury po ponad
1,5 rocznym procesie, jej sytuacja zyciowa byla przez ten czas niepewna, a wyplata zaleglego §wiadczenia nastapila z
pominieciem odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni T. J., na podstawie decyzji ZUS Oddzial w R. z dnia 2 lipca 2020 r., jest osoba uprawniong
do emerytury przyznanej na podstawie ustawy Karta Nauczyciela. Decyzja ta zostala wydana w zwiazku z trescig
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 11 marca 2020 r. (IV U 84/19), rozpoznajacego
odwolanie od decyzji z dnia 22 listopada 2018 r., ktorej odmoéwiono ww. prawa do emerytury. W decyzji z 2 lipca 2020
r. organ rentowy dokonal wyliczenia naleznos$ci za okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 lipca 2020 r.

W okresie od pazdziernika do grudnia 2018 r. oraz od stycznia do marca 2019 r. wnioskodawczyni wykonywala
prace zarobkowa, osiagajac z tego tytutu przychod przekraczajacy 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W
tamtym czasie nie pobierala emerytury z uwagi na decyzje odmowna ZUS-u z dnia 22 listopada 2018 r. (nie posiadala
statusu emeryta).

(dowdd: akta organu rentowego i akta sprawy Sadu Okregowego w Rzeszowie o sygn. IV U 84/19)

Powyzszy stan faktyczny, w istocie bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym
samym wiarygodna dokumentacje ztozong w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdédw. Ich tre$¢ i autentyczno$c
nie budzi watpliwoSci, stanowigc odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania T. J. podlegaly uwzglednieniu.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy wobec wnioskodawczyni nalezy zastosowac regulacje
art. 104 ust. 1i ust. 8, jak rébwniez 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2021 1., poz. 291), zwanej dalej ,ustawa emerytalng”, tj., czy przychdd uzyskany przez odwotujaca
wl. 2018-2019, a jednocze$nie przed wydaniem decyzji ustalajacej prawo do emerytury (2 lipca 2020 r.) moze stanowié
podstawe do zmniejszenia §wiadczenia, w kontekécie zalozZenia, ze gdy skarzaca uzyskiwala ten przychod, nie miala
jeszcze ustalonego prawa do emerytury i statusu emeryta, albowiem decyzja z dnia 22 listopada 2018 r. odmoéwiono
jej prawa do emerytury.

Zdaniem sadu orzekajacego, na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, co skutkowalo uznaniem
zaskarzonych decyzji za wadliwe i nieodpowiadajace prawu.

Swiadczenie emerytalne wnioskodawezyni zostalo ustalone i wyplacone juz po osiggnieciu przychodu, w nastepstwie
postepowania sadowego zainicjowanego odwolaniem ww. od decyzji z dnia 22 listopada 2018 r. odmawiajacej jej
prawa emerytury (IV U 84/19). Oznacza to, ze do dnia 2 lipca 2020 r. T. J. nie posiadala statusu emeryta, co
implikowalo dalsze konsekwencje, w tym wylaczenie stosowania art. 127 ust. 1 ww. ustawy. Swiadczenie emerytalne,
do ktérego prawo zostalo ustalone wyrokiem sadu i wyplacone po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia podlega
zmniejszeniu z tytulu osiggania przychodu, o ktérym stanowi art. 104 ust. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za okres nastepujacy po ustaleniu prawa do tego
Swiadczenia (zob. uchwale SN z 7.5.2008 r., I UZP 2/08). A contrario, brak jest podstaw do takiego zmniejszenia,
odnoénie do okresu do daty ustalenia prawa do tego Swiadczenia.

Stosownie do treSci art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre§lonych w ust. 3-8, w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stluzby



wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Stosownie do ust. 2 wskazanego artykulu, za dzialalno$¢ podlegajaca
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1 uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace
zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, z uwzglednieniem ust. 3. Zgodnie z art. 104 ust. 8 ustawy,
w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajgcej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzsze jednak niz 130% tej
kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz okre§lone w tym przepisie oraz
w ust. 9 art. 104 limity maksymalnych zmniejszen.

Wykladnia jezykowa art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazuje, ze przeslanka zawieszenia lub zmniejszenia
Swiadczenia jest rownoczesne osigganie przychodu z tytulu emerytury (renty) oraz z tytulu dzialalnoéci podlegajace;j
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Decydujgce znaczenie ma zatem chwila osiagniecia przychodu, a nie okres
za jaki przychod jest nalezny. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, przychodami sa, z zastrzezeniem art. 14-16, art. 17 ust. 1 pkt 6 i 9, art. 19 i art. 20 ust. 3, otrzymane
lub pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoSci pieniezne oraz wartoSci
otrzymanych $§wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Skoro wnioskodawczyni nie uzyskala w latach
2018-2019 przychodu z tytulu naleznej jej emerytury, gdyz Swiadczenia za ten okres zostaly jej wyplacone dopiero
W 2020 r., to nie mogg one ulega¢ zmniejszeniu z tytulu przekroczenia kwoty granicznej ustalonej dla tych lat.
Stosownie do art. 100 ust. 1 ww. ustawy prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich wymaganych warunkéw, natomiast w mys$l jej art. 129 ust. 1, $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca powstania do nich prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. O ile zatem art. 100 ust. 1 odnosi sie do nabycia prawa do $wiadczenia, o tyle art. 129 ust. 1 dotyczy
prawa do jego realizacji, samo bowiem abstrakcyjne spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia
nie stanowi podstawy do jego wyplaty. Uwzgledniajac zakres rozpoznawanego zagadnienia, nalezy stwierdzié, ze
prawo do wyplaty (realizacji) emerytury (renty) powstaje dopiero w wyniku ustalenia prawa do tego $wiadczenia,
rozumianego - stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy - jako spelnienie warunkéw do jego nabycia. Nie budzi watpliwosci,
ze w przepisie art. 104 ust. 1 ustawy chodzi o zawieszenie prawa do wyplaty emerytury (renty) lub jej zmniejszenie,
gdyz zawieszenie prawa do realizacji §wiadczenia lub jego zmniejszenie moze dotyczy¢ tylko Swiadczenia, do ktorego
prawo zostalo ustalone, przy czym ustalenie to nastepuje w decyzji organu rentowego badz w orzeczeniu organu
odwolawczego jakim jest wyrok sadu. Pozostaje to w $cistym zwigzku z zakresem podmiotowym art. 104 ustawy
emerytalnej oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. nr 58, poz. 290). Przepisy te jednoznacznie odnosza sie do
emerytow i rencistow. Stosownie do art. 4 pkt 11 11 ustawy emerytalnej za emeryta i renciste uwaza sie nie osobe, ktéra
nabyla prawo do tych §wiadczen po spelieniu przewidzianych przez przepisy warunkdow, ale osobe majaca ustalone
prawo do emerytury lub renty. Dopoki prawo to nie zostanie ustalone w decyzji organu rentowego lub orzeczeniu
organu odwolawczego (przesadzone), dopoty ubezpieczony nie posiada statusu emeryta lub rencisty (choéby spelnial
warunki wymagane do nabycia prawa do §wiadczenia) i nie jest uprawniony do jego pobierania, chociazby warunki
do realizacji (wyplaty) $wiadczenia zostaly spelnione wczes$niej (por. wyrok SA w Poznaniu z 12.6.2019 r., III AUa
366/18). Juz zatem tylko wykladnia jezykowa zaréwno art. 104 ustawy emerytalnej, jak i przepisow powolanego
wyzej rozporzadzenia prowadzi do wniosku, Ze mowa jest w nich o zmniejszaniu §wiadczen rentowych wyplacanych
w okresie, w ktérym emeryt lub rencista osiaga jednocze$nie przychod z tytutu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego. Po pierwsze, art. 104 ust. 1, 7 i 8 ustawy oraz § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia stanowig o
przychodzie "osigganym", a nie "osiggnietym", po drugie, przepisy rozporzadzenia postuguja sie pojeciem przychodu
"osiggnietego” tylko w zakresie nalozonego na emeryta lub renciste, pracodawce i urzad skarbowy obowigzku
zawiadomienia organu rentowego o lacznej kwocie przychodu "osiagnietego w ubieglym roku kalendarzowym" (§
5), ustalenia lgcznej kwoty przychodu "osiagnietego w okresie ubieglego roku kalendarzowego" (§ 7) oraz ustalenia,
czy laczna kwota przychodu "osiggnietego w okresie ubieglego roku kalendarzowego" przekroczyta kwoty graniczne
przychodu (§ 8). Powyzsze rodzi dalszy wniosek, ze do osoby, ktora nie ma ustalonego prawa do emerytury, nie
znajduja zastosowania regulacje wiazace sie z posiadaniem tego statusu, w tym art. 127 ustawy. Analogicznie nalezy
postrzegaé pouczenie zawarte w formularzu wniosku o emeryture.



Wykladnia art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérg, przepis ten laczy zmniejszenie $wiadczenia z
osiaganiem przychodu po ustalonym przez wlasciwy organ dniu nabycia prawa do emerytury (renty) moglaby by¢
uznana za prawidlowa jedynie w sytuacjach typowych, gdy przestanki (warunki) nabycia prawa do §wiadczenia nie
budza watpliwosci, a prawo do Swiadczenia zostaje ustalone w decyzji organu rentowego w terminie okre$lonym
w art. 118 ust. 1 ustawy bezpoérednio po zlozeniu przez ubezpieczonego formalnego wniosku. Taka interpretacja
jest jednak wysoce watpliwa w sytuacji, gdy - jak w niniejszej sprawie - prawo wnioskodawczyni do emerytury
nauczycielskiej zostalo ustalone wyrokiem sadu, a do daty wydania decyzji wykonujacej ten wyrok (2 lipca 2020
r.) i wyplaty $wiadczenia uplyngl spory okres od zlozenia wniosku o $wiadczenie (prawie 2 lata). Wniosek, ze
$wiadczenie emerytalne lub rentowe, do ktérego prawo zostalo ustalone orzeczeniem organu odwolawczego i
wyplacone po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia za okres wsteczny, podlega zmniejszeniu z tytulu przekroczenia
ustalonego limitu przychodu za okres nastepujacy po ustaleniu prawa do tego $wiadczenia wynika nie tylko z
wykladni gramatycznej, ale takze funkcjonalnej. Tre$¢ przepisu art. 104 ustawy emerytalnej wskazuje, ze ustawodawca
jednoznacznie laczy prawo do wyplaty $wiadczenia rentowego z uzyskiwaniem przychodu z dzialalnoéci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego do wysoko$ci limitow okre§lonych w ust. 71 8 tego artykulu. Z jednej strony
oznacza to, ze jednoczesne pobieranie emerytury lub renty oraz osigganie przychodéw z innych Zroédel nie zostalo przez
ustawodawce wylaczone, z drugiej strony, od wysoko$ci tych przychodéw uzalezniona zostala mozliwoé¢ pobierania
Swiadczenia w ogole lub w pelnej (niezmniejszonej) wysokoéci. Chodzi jednak o pewng rownoleglo$é tych dwoch
stanéw (decydujace znaczenie ma chwila osiaggania przychodu, to jest rownoczesne otrzymywanie emerytury lub
renty i innych przychodéw z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego). Wynika to z
konstrukcji ubezpieczen spotecznych, zakladajacej, ze Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego przystuguje tak diugo,
jak dlugo zachodzi sytuacja nim chroniona (odejécie z rynku pracy w zwigzku z wiekiem lub utrata zdolno$ci do
pracy albo utrata zywiciela). Z tych wzgledow, powrdt na rynek pracy i osigganie przychodéw z innych zrdédel niz
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego powoduje ustanie sytuacji chronionej. Dopuszczenie mozliwoéci laczenia
prawa do wyplaty §wiadczenia emerytalnego lub rentowego z osiaggnietym przychodem z okres§lonych zrédel stanowi
wistocie fikcje prawna, ze powrdt na rynek pracy nie nastapil. Na przyjecie tej fikcji pozwala miedzy innymi okreslenie
maksymalnych kwot dopuszczalnego przychodu. W konsekwencji, osoba pobierajaca $wiadczenie emerytalne lub
rentowe podlega zasadom zawieszania prawa do §wiadczen lub zmniejszania ich wysoko$ci, jesli osiaga przychody
z tytuhlu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego przewyzszajace kwoty limitéw okreslone
w art. 104 ust. 7 i 8 ustawy emerytalnej. Celem wskazanych uregulowan jest umozliwienie emerytowi lub renciscie
dokonania wyboru, czy powr6ci na rynek pracy poprzez uzyskiwanie przychodéw powodujacych zawieszenie prawa
do $wiadczenia, czy tez bedzie pobieral Swiadczenie emerytalne lub rentowe w calo$ci lub w cze$ci (po zmniejszeniu
jego wysokoéci) w zbiegu z przychodem osiaganym z innych zrodel. W sytuacji, gdy toczy sie postepowanie sadowe o
emeryture lub rente, czyli prawo do ktorego$ z tych Swiadczen nie zostalo ustalone, prawo wyboru nie wystepuje. Z
realizacja tego prawa zwigzany jest obowiazek zawiadomienia przez ubezpieczonego organu rentowego o prowadzeniu
dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego i zlozenia o$wiadczenia o zamiarze osiagania
przychodu niepowodujacego zawieszenia ani zmniejszenia Swiadczenia, powodujacego zmniejszenie $§wiadczenia
albo powodujacego zawieszenie $wiadczenia (§ 3 rozporzadzenia) oraz wynikajace z wykonania tego obowiazku
konsekwencje w zakresie wyplaty Swiadczenia, okresSlone w § 4 rozporzadzenia. Osoba nieposiadajaca ustalonego
prawa do emerytury lub renty takiego wyboru dokonywac nie musi, gdyz - bedac nieuprawniona do wyplaty emerytury
lub renty - $wiadczenia tego nie pobiera. Odmoéwienie prawa do emerytury lub renty decyzja organu rentowego
powoduje takze niemozno$¢ dokonania przez ubezpieczonego takiego wyboru, skoro sporne jest samo spelnienie przez
niego warunkéw do nabycia prawa do §wiadczenia.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6.11.2014 r. (III AUa 48/14), wyjasnil, na tle prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, ze niejasne pozostaje, czy przepis art. 104 stanowi o §wiadczeniu przyznanym, ale jeszcze
niewyplaconym, czy o $§wiadczeniu wyplacanym w okre$lonym okresie uprawnionemu. Za druga z proponowanych
wykladni przemawiaja niewatpliwie wzgledy celowoSciowe. Sankcja przewidziana przez ustawodawce, polegajaca na
ograniczeniu $wiadczenia przedemerytalnego w przypadku uzyskiwania przychodéw z innych zrodel jest bowiem
zasadna, gdy ubezpieczony dysponuje réwnolegle §rodkami z obu tych zrédel. Swiadczenie przedemerytalne nie



spelnia wowczas swojej podstawowej funkcji Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego, definiowanego jako system
urzadzen i Swiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdolnosé do pracy
lub doznali ograniczenia tej zdolno$ci, albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (orzeczenie
TK z dnia 19.11.1996 r., K. 7/95). Potrzeby bytowe ubezpieczonego sa w takiej sytuacji zabezpieczone faktem
uzyskiwania przychodéw z innych zZrédel. Inna sytuacja zachodzi, gdy Swiadczenie przedemerytalne zostalo wprawdzie
ustalone, ale nie zostala podjeta jego wyplata, a tym samym ubezpieczony nie dysponuje naleznymi mu Srodkami z
zabezpieczenia spolecznego. Nie mozna czyni¢ mu w takim wypadku zarzutu, Ze nie pozbawil sie zrodla utrzymania
w celu unikniecia zmniejszenia lub zawieszenia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Na uksztaltowanie
zasad zawieszania i zmniejszania prawa do $wiadczenia pozwala miedzy innymi okreSlenie maksymalnych kwot
dopuszczalnego przychodu. W konsekwencji osoba uprawniona podlega tym zasadom, jesli osiaga przychody z tytulu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego przewyzszajace kwoty limitow okreSlone w art. 5
ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Dopuszczalna i maksymalna kwota przychodu oglaszane sa przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego i sa uzaleznione od przecietnego wynagrodzenia w roku kalendarzowym
poprzedzajacym termin waloryzacji. Konieczno$é ogloszenia kwot przychodu oznacza, ze jest to niezbedny element
instytucji zawieszania i zmniejszania Swiadczen. Chodzi o to, aby uprawniony mogl podja¢ wlasciwa decyzje co do
osiagania przychodow w zbiegu z prawem do §wiadczenia przedemerytalnego. Analogicznie wypowiedzial sie SA w
Gdansku, réwniez w odniesieniu do $wiadczenia przedemerytalnego. W wyroku z 27.6.2019 r. (III AUa 1578/18)
wskazal natomiast, ze przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego i jego wyplata przez organ rentowy
w wykonaniu wyroku sgdu przyznajacego prawo do tego Swiadczenia od daty wcze$niejszej, przy jednoczesnym
osiagnieciu przychodu z tytulu zatrudnienia w okresie przed przyznaniem tego prawa, nie powoduje po stronie
ubezpieczonego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przedemerytalnego. Wywody te pozostaja
aktualne réwniez w odniesieniu do prawa do emerytury i wstanie faktycznym sprawy.

Nalezy rowniez dodaé, ze do wnioskodawczyni nie znajduje zastosowanie art. 138 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 tej ustawy, osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Stosownie do ust. 2 pkt 1 tego artykulu za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Inaczej méwiac, nie mozna przyja¢, aby doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia,
jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczone;j.
Moga to by¢ zaré6wno przyczyny lezace po stronie organu rentowego (btad), ale takze okolicznoSci niezalezne od
organu (np. wniosek komornika, za§wiadczenie pracodawcy). Kazde §wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne,
jednakze niekoniecznie musi by¢ odwrotnie. Swiadczenie zawyzone lub wyplacane wskutek bledu organu rentowego
jest nienalezne, ale w przypadku braku zajScia przestanek okreslonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 ustawy emerytalnej nie
bedzie stanowié¢ §wiadczenia nienaleznie pobranego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 9.9.2014 r., IIl AUa 10/14).

Na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej mozna zadac zwrotu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujgco i wyraznie wskazujace
okolicznosci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania Swiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale
dla osoby, do ktbrej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnosci, a
w szczegolno$ci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen (por. wyroki SN: z dnia 17.11.1995 r., I URN 46/95 oraz 14.3.2006 r., I UK 161/05; a takze wyroki SA w
Rzeszowie z dnia 20.4.1995 ., IIT AUT 110/95 oraz SA w Katowicach zdnia 18.10.2005 1., IIl AUa 1434/04). Zwazywszy
na funkcje, jaka pouczenie odgrywa w normatywnej konstrukeji nienaleznie pobranego $wiadczenia, warunkiem
uznania, ze ubezpieczony pobral takie nienalezne Swiadczenie, jest ustalenie przez sad, ze pobierajacy $wiadczenia
wiedzial (zostal pouczony) "o braku prawa do ich pobierania" (wyrok SN z dnia 4.9.2007 r., I UK 90/07). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24.6.2015 r. (I UK 285/14), wskazal, ze w przepisie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej
znaczenie ma forma i tre$¢ pouczenia, ktére ma by¢ jasne i zrozumiale. W przedmiotowej sprawie, pouczenia, do
ktérych odwoluje sie organ rentowy, dotycza emeryta, a zatem nie moze by¢ mowy o rozcigganiu sankeji wynikajacych



z nich na wnioskodawczynie. Co oczywiste, w sprawie nie doszlo réwniez do spelnienia przestanki z art. 138 ust. 2
pkt 2 ustawy, albowiem ww. nie skladala falszywych zeznan czy dokumentéw ani nie dokonala wprowadzenia w blad
organu rentowego.

Sad orzekajacy aprobujaco odnosi sie rowniez do argumentacji skarzacej, ze jej sytuacja nie moze by¢ postrzegana w
kategoriach ,korzystnoéci”, skoro nabyla prawo do emerytury po ponad 1,5 rocznym procesie, a jej sytuacja zyciowa i
zawodowa byla w tym czasie niepewna (utracila status pracownika, nie nabywajac jednocze$nie statusu emeryta).

Wykladnia jezykowa zar6wno art. 104 ustawy emerytalnej, jak i przepisow ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i
renty prowadzi do wniosku, Ze mowa w nich o zmniejszaniu §wiadczen emerytalnych lub rentowych wyplacanych
w okresie, w ktérym to emeryt osigga jednocze$nie przychod z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego. Dopoki prawo do emerytury nie zostanie ustalone w decyzji organu rentowego, dopéty
ubezpieczony nie posiada statusu emeryta (choc¢by spetnial warunki wymagane do nabycia prawa do $wiadczenia)
i nie jest uprawniony do jego pobierania, chociazby warunki do realizacji (wyplaty) $wiadczenia zostaly spelnione
wezeéniej (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20.11.2012 ., III AUa 659/12).

W $wietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, Sad
odwolania uwzglednil i zmienit zaskarzone decyzje jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 108 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), majgc na uwadze
kumulacje odwolan — 360,00 zl.



