Sygn. akt IV U 296/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Pokrzywa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2021 1. w R.
sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o Swiadczenie postojowe

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 21.01.2021 1. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 21.01.2021
r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni J. K. prawo do jednorazowego
dodatkowego swiadczenia postojowego na wniosek z dnia 07.01.2021r.-

Sygn. akt IV U 296/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 lipca 2021 roku

Decyzja z dnia 21 stycznia 2021 r. znak: (...) ZUS Oddzial w R. odmoéwit J. K. prawa do jednorazowego dodatkowego

(2) yst. 7iart. 15zv ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych

rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 i 1842).

Swiadczenia postojowego, powolujac sie na art. 15 zs

Na uzasadnienie podano, ze skarzaca wskazala we wniosku kod PKD przewazajacej dzialalnosci jako (...)Z kolei, z
danych zawartych w rejestrze REGON oraz CEiDG, w brzmieniu na dzien 30 wrzes$nia 2020 r., wynika, ze przewazajaca
dzialalno$é skarzacej oznaczona byla kodem (...). Zmiana kodu na(...) nastapila w dniu 4 stycznia 2021 r. z takg samg
data zaistnienia zmiany.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji. Argumentowala, Ze juz na dzien
30 wrze$nia 2020 r. prowadzila dzialalno$é¢ przewazajaca wedlug kodu PKD (...). Z kolei, kod (...) jako przewazajacy
zostal wpisany w dniu 12 lutego 2013 r., a wykre$lony — 9 maja 2013 r. Kod (...) zostal wpisany w dniu 12 lutego 2013
r., a wykreSlony — 30 grudnia 2020 r. i ponownie wpisany 4 stycznia 2021 r. Z uwagi na usuniecie kodu (...) w dniu



9 maja 2013 r., kodem przewazajacym i faktycznie wykonywanej dziatalno$ci byl(...) Towar sprzedawany od 1 do 30
listopada 2020 r. byl wedlug kodu (...)

W odpowiedzi na odwolanie i w dalszym pi$mie procesowym ZUS O/R. wniost o oddalenie odwolania w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczas prezentowang argumentacje.
Organ podkreélil, ze na dzien 30 wrze$nia 2020 r. wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢é pod przewazajacym
kodem PKD (...)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whioskodawczyni J. K. od 2001 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jako (...)

Poczatkowo prowadzila dwa sklepy: w (...) przy ul. (...) w R. oraz w (...) przy ul. (...) w R.. Po likwidacji sklepu w (...),
skarzgca prowadzila jedynie jeden sklep — a jej pracownica M. M. przeszla do sklepu przy ul. (...).

M. M. pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenie, §wiadczac prace, w zaleznoéci od potrzeb, 2-3
godziny dziennie, do chwili epidemii, czyli kwietnia 2020 r.

Od kilku lat J. K. zmieniala stopniowo profil swojej dzialalnosci (sprzedazy). Dotyczyto to réwniez lat 2019-2020. Z
uwagi na to, ze lepiej sprzedawala sie odziez nocna — pizamy, koszule nocne i szlafroki — zaczela zamawiaé wiecej
tego towaru, a sprzedaz poScieli, recznikéw, poduszek czy obruséw stawala sie marginalna. I tak, po$ciel znajdowala
sie jedynie w witrynie gléwnej, a odziez nocna — na wieszakach na §rodku sklepu, na écianie zewnetrznej i na drugie;j
Scianie (dodatkowo pizamy dzieciece na p6tkach). Sklep nie mial wystawy, a na manekinach byly wystawione pizamy.

(dowod: dane z CEiDG — k. 4-7)

We wniosku o jednorazowe dodatkowe §wiadczenie postojowe z dnia 7 stycznia 2021 r. wnioskodawczyni wskazala kod
PKD przewazajacej dzialalnoSci jako (...)(sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach).
Z kolei, z danych zawartych w rejestrze REGON oraz CEiDG, w brzmieniu na dzien 30 wrze$nia 2020 r., wynika, ze
przewazajaca dziatalno$¢ skarzacej oznaczona byta kodem (...) (sprzedaz detaliczna wyrobdw tekstylnych prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach). Kod (...) zostal wpisany (jako przewazajaca dzialalnoé¢) w dniu 4 stycznia 2021 r.
z datg zaistnienia zmiany od 4 stycznia 2021 1.

Whioskodawczyni, kiedy rozpoczynala prowadzenie dziatalnoSci, wpisata jako kod przewazajacej dzialalnosci (...)
albowiem dawal on szersze mozliwo$ci dzialania — odziez nocna, ktéra sprzedawala, mogla by¢ kwalifikowana jako
Stekstylia”. Do chwili wejScia w zycie nowych przepiséw o $wiadczeniach postojowych, okolicznoé¢ ta nie miata
wiekszego znaczenia.

(dowdd: akta organu rentowego, dokumentacja — k. 5, pismo z GUS — k. 17, dokumentacja w segregatorze i kopercie
dolaczone do akt sprawy, zeznania §wiadka M. M. — k. 27-28, zeznania wnioskodawczyni J. K. — k. 22-23)

Powyzszy stan faktyczny w istocie bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalit w oparciu o niekwestionowang i tym
samym wiarygodna dokumentacje ztozona w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodno$ci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentéw. Ich tre$é¢ i autentycznosé
nie budzi watpliwos$ci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Atrybutem wiarygodnoSci Sad obdarzyl réwniez zeznania zlozone przez Swiadka M. M.. W ocenie Sadu byly one
jasne, spojne i korespondowaly z dokumentami stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia. Z powyzszych wzgledow,
zostaly uwzglednione przez Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Analogicznie nalezalo oceni¢ zeznania
wnioskodawczyni J. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie J. K. podlegalo uwzglednieniu, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Krag podmiotéw uprawnionych do §wiadczenia postojowego wyznacza tresé art. 15 zq( D ust. 1 pkt 1 ustawy z 2 marca
2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (poz. 1842) — tzw. tarczy antykryzysowej 3.0
(zwanej dalej ,,ustawg COVID-19”).

Na wstepie nalezy zasygnalizowaé, ze z uwagi na epidemie COVID-19 zaistniala potrzeba wprowadzenia szczeg6lnych
rozwigzan majacych na celu przeciwdzialanie negatywnym skutkom gospodarczym tej sytuacji. Konieczne
stalo sie opracowanie pakietu oslonowego dla przedsiebiorcéw, zapobiegajacego zwlaszcza utracie plynnosci w
ramach prowadzonych przez nie dzialalno$ci. Powolana ustawa miala pozwoli¢ na uruchomienie nadzwyczajnych
instrumentéw wspierajacych przedsiebiorcéw w tym okresie (druk sejmowy nr 299). Jednym z nich jest Swiadczenie
postojowe.

Od decyzji o odmowie przyznania prawa do §wiadczenia postojowego wnioskodawcy przystuguje prawo odwolania
do wlaéciwego sadu w terminie i na zasadach okreSlonych w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego dla postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przepisy art. 83 ust. 5-7 i
art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 15 zq ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r., $wiadczenie postojowe przystuguje m.in. osobie
prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. (Dz.U.
Z 2019 1., poz. 1292) - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegoélnych. Tym samym, ustawodawca w
sposéb wyrazny ograniczyl krag os6b uprawnionych do powyzszego $§wiadczenia, jak rowniez przeslanki nabycia
do niego prawa. Tak uczynil zreszta rowniez w przypadku innych instrumentéw wspierajacych przedsiebiorcow,
formulujac szereg przestanek pozytywnych i negatywnych (np. w odniesieniu do dodatku solidarno$ciowego). W
konstrukeji §wiadczenia postojowego dominuje funkcja alimentacyjna i dochodowa. Ze wzgledu na pelnione przez to
Swiadczenie funkcje, moze by¢ ono postrzegane jako Swiadczenie stanowiace substytut wynagrodzenia lub dochodu,
ktére nie moze by¢ pobierane lub uzyskiwane z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej. Jest to §wiadczenie
dedykowane osobom fizycznym, u ktérych przest6j dzialalno$ci, jako przedsiebiorcow, zrodzilt zagrozenie dla dalszego
funkcjonowania, wrecz bytu i egzystencji. Swiadczenie to nie powinno by¢ zatem kwalifikowane jako §wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego, a szeroko pojmowane §wiadczenie dla przedsiebiorcéw. Jego konstrukeja nie jest bowiem
oparta na instrumentach ubezpieczen spolecznych, w tym na sposobie oplacania skladek na to ubezpieczenie.

Zgodnie z art. 1528 ? ust. 11 8 ww. ustawy, osobie, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1, prowadzacej na
dzien 30 wrze$nia 2020 r. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oznaczong wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
(PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci, kodem 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z, 49.39.Z,
56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.90.A,
79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z w zakresie dzialalno$ci leczniczej polegajacej na
udzielaniu §wiadczen w ramach lecznictwa uzdrowiskowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych,
lub realizowanej w trybie stacjonarnym rehabilitacji leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z,
93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z, 96.01.Z, 96.04.Z, ktbra skorzystala ze §wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs
lub art. 15zua, przysluguje prawo do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego, jezeli przychdd z tej
dzialalnos$ci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej 0 40% w stosunku do przychodu
uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r. Ustalenie prawa do jednorazowego dodatkowego
Swiadczenia postojowego, o ktdrym mowa w ust. 1, nastepuje na wniosek osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza, zawierajacy dane, o ktoérych mowa w art. 15zs ust. 3 pkt 1 lit. a, cie, pkt 2, 51 6, oSwiadczenie o rodzaju
przewazajacej dzialalnoSci, o ktérej mowa w ust. 1, oraz o§wiadczenie potwierdzajgce, ze jej przychdd z dzialalno$ci
uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byl nizszy co najmniej 0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego
odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r. Oceny spelienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie



oznaczenia prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wedtug Polskiej Klasyfikacji DziatalnoSci (PKD) 2007 dokonuje sie
na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30 wrze$nia 2020 .

Z powolanych przepisow wynika, ze ustawodawca wprowadzil kazuistyczna zasade, ze aby otrzymaé pomoc z tzw.
tarczy branzowej, konieczne bylo posiadanie, na dzien 30 wrze$nia 2020 r., jako kodu dominujgcego, jednego z kodoéw
wymienionych w ustawie (katalog zamkniety). Powolane regulacje nie przewiduja sprawdzania czy tez weryfikacji
rodzaju prowadzonej dzialalnoéci w inny sposéb, np. na podstawie przedkladanych faktur czy tez dokumentacji
finansowo-ksiegowej. Decydujacy dla organu rentowego byl zatem wpis w rejestrze na okreslong date, niezaleznie
od faktycznie prowadzonej dzialalno$ci przewazajacej. Glowny Urzad Statystyczny, na zadanie ZUS, jest bowiem
obowigzany przekaza¢ informacje (dane z rejestru REGON), czy wskazany platnik skladek na wskazany dzien
prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oznaczong danym kodem PKD. W konsekwencji, kod PKD jest
weryfikowany na podstawie danych z rejestru REGON i z organéw ewidencyjnych. Dodatkowym utrudnieniem dla
przedsiebiorcow jest, ze jako przewazajacy - do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej - mozna
podac¢ tylko jeden kod PKD. Przedsiebiorca ma obowigzek zmiany kodow PKD, jezeli zmienil rodzaj dzialalno$ci, w
terminie 7 dni od zmiany. Tym samym, niedoprowadzenie do tej zmiany w odpowiednim terminie, zostaje w pewnym
sensie sankcjonowane przez tarcze branzowa 6.0. brakiem $wiadczen. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 24 grudnia
2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) stanowi, ze aby unikna¢ zbyt czestych zmian, stosuje sie
zasade stabilnoSci. Zgodnie z ta zasada, nowy rodzaj dzialalnoéci powinien by¢ dzialalnoécig glowna przez co najmniej
dwa lata, zanim zostanie zmieniona przypisana do jednostki dana dzialalno$¢ przewazajaca.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze wpis kodu ma charakter deklaratoryjny, a przesadzajace znaczenie
nalezy nada¢ faktycznie prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalno$ci, zwlaszcza, gdy stan ten jest utrwalony i
nie ma charakteru przejéciowego (koniunkturalnego, czyli nakierowanego na uzyskanie Swiadczen). W przeciwnym
wypadku mogloby wystapié nierdwne traktowanie podmiotéw, bedacych w analogicznej sytuacji, tylko z uwagi na
(formalng) tre$¢ wpiséw. Ten warunek nie wydaje sie tez wlasciwy do osiggniecia odwrotnego celu w postaci ustalenia
grupy podmiotéw uprawnionych (rozstrzygniecie pozytywne), poniewaz przy jego wykorzystaniu Srodki moglyby
otrzyma¢ podmioty prowadzace zupehie inng dzialalno$¢, jezeli tylko majg okre$lony wpis w REGON (okreslony ww.
przepisem kod). Tym samym, cho¢ organ rentowy pozostaje zwigzany treécig art. 15zs> ust. 1i 8 ww. ustawy COVID-19,
sad orzekajacy ma uprawnienie do weryfikacji rodzaju faktycznie prowadzonej przez uprawnionego dzialalnosci,
rowniez z uwzglednieniem celdéw, dla ktorych ustanowiono Swiadczenie postojowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawczyni udowodnila deklarowany we wniosku przewazajacy rodzaj
dzialalno$ci. Jak wynika z materiatu dowodowego, od wielu lat prowadzi sklep z odzieza nocng oraz tekstyliami
z tego obszaru. W ostatnim okresie, tj. co najmniej 5 lat, J. K. zmieniala stopniowo profil swojej dzialalnoéci
(sprzedazy). Dotyczylo to réwniez lat 2019-2020, co wynika z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji-ksiegowej, w
tym obrazujacej rodzaj zamoéwien i kategorie kupowanych towaréw. Z uwagi na to, ze lepiej sprzedawala sie odziez
nocna — pizamy, koszule nocne i szlafroki — ww. zaczela zamawia¢ wiecej tego towaru, a sprzedaz po$cieli, recznikow,
poduszek czy obruséw stawala sie marginalna. I tak, poéciel znajdowala sie jedynie w witrynie glownej, a odziez
nocna — na wieszakach na $rodku sklepu, na Scianie zewnetrznej i na drugiej $cianie (dodatkowo pizamy dzieciece
na polkach). Sklep nie mial wystawy, a na manekinach réwniez byly wystawione pizamy. Z powyzszego wynika, ze
przewazajacy rodzaj dzialalnoéci skarzacej (w tym na dzienh 30 wrze$nia 2020 r.) byl objety kodem (...). Przekonuja
przy tym jej wyjadnienia, ze wpis kodu (...) byl w przeszlosci uzasadniony jego szerszym zakresem, tj. umozliwial
sprzedaz zaréwno odziezy, jak i tekstyliow, zaliczajac do tekstyliow réwniez odziez nocna, a brak stosownej zmiany,
pomimo przeksztalcenia profilu sprzedazy, nie spowodowal formalnej zmiany kodu, albowiem do chwili pojawienia
sie $wiadczen postojowych, okolicznosé ta nie miala wiekszego znaczenia.

W $wietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 477'4§ 2 KPC, Sad zmienil
zaskarzong decyzje jak w wyroku.



