Sygn. akt IV U 84/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2021 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku £.. S.

przy udziale (...) w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie podstawy wymiaru zasilku chorobowego

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 31.07.2020 r. znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawcy E. S. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. kwote 180 zl (slownie: sto osiemdziesiqt zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 84/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 marca 2021 roku

Decyzja z dnia 31 lipca 2020 r. nr (...) ZUS Oddzial w R. ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego L. S. po
ustaniu zatrudnienia:

- zamaj 2020 . — 5.198,58 zl,
- za okres od 1 czerwca 2020 r. do 5 lipca 2020 1. - 5.331,47 z}

na podstawie art. 36 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 46 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870).

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. S. wni6slt o jej zmiane poprzez ponowne obliczenie wartosci podstawy
wymiaru zasilku, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego oraz zastosowanie sie do pozostalych przepiséw powyzszej ustawy, w tym w szczego6lnoéci



art. 43. Ponadto, wniést o dokonanie wyréwnania wyplaconej dotychczas, nieprawidlowo obliczonej kwoty zasitku
chorobowego, wraz z odsetkami ustawowymi. Zdaniem skarzacego, organ rentowy w sposob nieprawidlowy obnizyl
podstawe wymiaru zasitku chorobowego, a nalezalo ja obliczy¢ na podstawie Sredniej arytmetycznej wynagrodzenia
zasadniczego za okres ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych wystapienie niezdolnosci do pracy - zgodnie z art. 36 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem zastosowany zostal art. 46 ustawy,
zgodnie z ktérym, podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. W wyja$nieniach wskazal,
iz podstawe wymiaru zasilku oblicza sie na dzien, w ktérym ubezpieczony nabyl prawo do tego zasitku, tj. w dniu 25
kwietnia i Ze na ten dzien byl ubezpieczony, zatem art. 46 ustawy nie ma zastosowania, a podstawa wymiaru zasitku
chorobowego powinna wynosi¢ (zgodnie z ustaleniami pracodawcy przekazanymi do ZUS) 9.132,52 zi. Nastepnie
przywolal art. 43 wskazanej ustawy, ktéry stanowi gwarancje niezmiennej wysokosci postawy wymiaru zasitku.
Skarzacy podawal, ze samo przeniesienie ciezaru wyplaty zasitku, nie zmienia faktu, iz postawe wymiaru zasitku
ustala sie raz, na dzien, w ktorym ubezpieczony nabyl prawo, zatem przepis art. 46 wyzej wskazanej ustawy nie ma
zastosowania. Przytoczyl wyrok SN z 14.9.2016 r. (II UK 329/15), z ktorego wynika, ze raz ustalonego zasitku nie
ustala sie na nowo, co stanowi¢ ma gwarancje stalo$ci dochodéw wobec braku mozliwoSci podjecia pracy zarobkowe;j.
Gwarancja stalo$ci zasitku chorobowego jest wprost skorelowana z wysoko$cia wynagrodzenia zasadniczego, od
ktérego odprowadzana jest skladka chorobowa, proporcjonalna do tego wynagrodzenia. SN wskazal, ze w czasie
trwania okresu zasitkowego, wysoko$¢ zasiltku, do ktérego prawo powstalo w czasie ubezpieczenia, nie moze podlegaé
weryfikacji z powodu krotkotrwalego ustania tytulu ubezpieczenia w trakcie jego nieprzerwanego pobierania. Zasada
jest stabilno$¢ wysokoSci zasitku chorobowego, skoro tylko w jednym wypadku przewiduje sie jej korekte (por. art.
40 i art. 48 ust. 2 ustawy). Rozstrzygajac, czy w razie ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na
zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej podstawa wymiaru zasilku powinna doznaé ograniczenia i nie przewyzszaé
kwoty przecietnego wynagrodzenia, zgodnie z art. 46 w zwiazku z 48 ust. 2 ustawy, czy tez - na podstawie art. 43
w zwigzku z 48 ust. 2 ustawy, SN przyjal, ze powinna to by¢ warto$¢ niezmienna, ustalona wcze$niej na podstawie
przychodu z jednego miesigca ubezpieczenia. Nalezy uznac za prawidlowe zastosowanie art. 43 ustawy, w kazdym
wypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy byta w rozumieniu tego przepisu nieprzerwana i powstala w czasie ubezpieczenia
(art. 6 ust. 1 ustawy), co okreéla sie jako utrwalenie wartoSci zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/R. wni6sl o oddalenie odwolania w calosci, podtrzymujac dotychczas
prezentowang argumentacje. Wniosl takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Organ wskazal, ze przepis art. 46 ustawy zasitkowej ma zastosowanie zaré6wno do niezdolnosci do pracy powstalej w
czasie zatrudnienia, jak i po jego ustaniu, a potwierdzeniem takiego zapatrywania jest stanowisko SN zawarte m.in.
w wyroku z dnia 7.4.2009 r. (I UK 337/08) i w postanowieniu z 16.5.2019 r. (I UK 278/18).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca L. S. od 2 stycznia 2018 r. do 30 kwietnia 2020 r. byl zatrudniony w (...) w R..

W dniu 23 marca 2020 r. stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby, a okres ten trwal nieprzerwanie do dnia 5
lipca 2020 .

W okresie od 23 marca do 24 kwietnia 2020 r. ww. pobieral wynagrodzenie chorobowe, a od dnia 25 kwietnia do dnia
30 kwietnia 2020 r. — zasilek chorobowy (do chwili ustania zatrudnienia). Po ustaniu zatrudnienia dalsza wyplate
Swiadczenia przejal ZUS O/R..

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego dla wnioskodawcy zostala ustalona przez organ rentowy z uwzglednieniem
wynagrodzenia i premii za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych niezdolno$¢ do pracy, tj. od marca
2019 r. do lutego 2020 r. i wynosila 7.880,46 zl. Przecietne miesieczne wynagrodzenie wnioskodawcy z okresu 12
miesiecy wynosi 9.132,52 z} i jest to podstawa wymiaru zasitku chorobowego ustalona z zastosowaniem art. 43 ustawy
zasitkowe;j.



W pi$mie z 16 lipca 2020 r. wnioskodawca wystapil o ponowne ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawcy po ustaniu zatrudnienia z zastosowaniem art. 43 ustawy
zasitkowej stanowi kwota 7.880,46 71 (9.132,52 zl — 13,71%).

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawcy z pominieciem powyzszej regulacji stanowi kwota 5.198,58
z} za okres maja 2020 r. i 5.331,47 z} za okres od 1 czerwca do 5 lipca 2020 r. (nie moze by¢ ona wyzsza niz 100%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

(dowdd: akta organu rentowego, dokumentacja zalegajaca w aktach sprawy)

Powyzszy stan faktyczny, w istocie bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym
samym wiarygodna dokumentacje zlozona w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnosci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentéw. Ich treéc i autentycznosé
nie budzi watpliwoéci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci sad orzekajacy prezentuje stanowisko, ze sprawy dotyczace ustalenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego naleza do wlasciwosci rzeczowej sadoéw okregowych, albowiem nie s to sprawy o zasilek

chorobowy w rozumieniu art. 4778§ 2 pkt 2 KPC. W wyroku z 12.3.2009 r. (IT UK 273/08) SN wskazal, ze naleza
roéwniez do nich sprawy, w ktérych organ ubezpieczen spolecznych kwestionuje wysoko$é zasitku chorobowego
wyplaconego przez platnika w decyzji zobowiazujacej go do zlozenia dokumentéw korygujacych.

Odwolanie wnioskodawcy L. S. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 36 ust. 11 4 ustawy z dnia 25.6.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870 - dalej: ,ustawa zasitkowa”), podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala
niezdolno$¢ do pracy. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego powstala
niezdolnoé¢ do pracy.

Podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe (art. 43 ustawy
zasitkowej).

Z art. 46 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia.

Odnoszac sie argumentacji skarzacego, nalezy przypomniec, ze wnioskodawca zarzucal w odwolaniu, ze podstawa
wymiaru jego zasitku chorobowego powinna zosta¢ obliczona na podstawie $redniej arytmetycznej wynagrodzenia
zasadniczego za okres ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych wystapienie niezdolnosci do pracy, tj. zgodnie z
art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej. Wedlug wnioskodawcy znaczenie powinna mie¢ data nabycia prawa do zasitku,
tzn., jezeli nabycie prawa do zasilku nastapilo w czasie zatrudnienia (tak jak w przypadku wnioskodawcy), to do
ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie powinna mieé¢
zastosowania regulacja z art. 46 ustawy zasitkowe;j.

Poglad ten jest nieuprawniony.



Przepis art. 46 ustawy zasitkowej ma zastosowanie zaré6wno do niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie zatrudnienia,
jak i po jego ustaniu, a potwierdzeniem takiego zapatrywania jest stanowisko SN zawarte m.in. w wyroku z dnia
7.4.2009 1.(I UK 337/08), zgodnie z ktérym, ograniczenie wysoko$ci podstawy obliczania zasitku chorobowego
wynikajacego z art. 46 ustawy zasitkowej ma zastosowanie takze wowczas, gdy okres zasitkowy rozpoczal sie w
czasie trwania zatrudnienia. Powyzsze stanowisko jest utrwalone, co zostalo potwierdzone w jednym z najnowszych
orzeczen. W postanowieniu z 16.5.2019 r. (I UK 278/18) SN wskazal, ze w mys$l zasady lege non distinguente
art. 46 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ma
zastosowanie do wszelkich okreséw pobierania zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. W szczeg6lnoéci
wykladnia jezykowo-logiczna nie pozwala na postawienie tezy, ze ograniczenie wysoko$ci podstawy wymiaru
zasitku chorobowego uregulowane w tym przepisie ma miejsce tylko wowczas, gdy prawo do zasitku powstalo
po ustaniu tytulu ubezpieczenia, a nie ma zastosowania w takiej sytuacji, gdy prawo powstalo w czasie trwania
tytulu ubezpieczenia i obejmuje réwniez okres po jego ustaniu. Zasada ustalania wysokosci zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem (art. 36) nie ulega zmianie w odniesieniu do okresu
zasitkowego przypadajacego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, a w tym przypadku po ustaniu stosunku pracy. W art.
46 okreSlona zostala jedynie gérna granica wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Granice te stanowi
kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia ustalanego dla celéw emerytalnych. W my$l zasady lege non
distinguente, art. 46 ustawy zasilkowej ma zastosowanie do wszelkich okreséw pobierania zasitku chorobowego
po ustaniu tytulu ubezpieczenia. W szczegblnoéci wykladnia jezykowo-logiczna nie pozwala na postawienie tezy,
ze ograniczenie wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku chorobowego uregulowane w tym przepisie ma miejsce tylko
wowczas, gdy prawo do zasitku powstalo po ustaniu tytulu ubezpieczenia, a nie ma zastosowania w takiej sytuacji, gdy
prawo powstalo w czasie trwania tytulu ubezpieczenia i obejmuje rowniez okres po jego ustaniu. Zasadg jest, ze zasilek
chorobowy pelni funkcje rekompensujaca utrate zarobku. Taka funkcje zasitku chorobowego zaakcentowal SN m.in. w
wyroku z 5.4.2005 . (I UK 372/04). Nie budzi zatem watpliwo$ci powiazanie prawa do zasitku z utrata wynagrodzenia
za prace na skutek niezdolnos$ci do niej. Po ustaniu zatrudnienia pracownik nie pracuje, nie nabywa zatem prawa
do wynagrodzenia. Co do zasady, nie ma wiec podstaw do rekompensaty utraconego wynagrodzenia, gdyz utrata
zarobku nastepuje w tym okresie nie na skutek choroby, lecz ustania zatrudnienia. Ustawodawca przewidzial jednak
(ze wzgleddéw spolecznych) prawo do zasiltku réwniez w okresie po ustaniu zatrudnienia. Jest to jednak prawo
o charakterze wyjatkowym. Nie ma postaw do zakwestionowania, ze wzgledéw aksjologicznych, zréznicowania
wysokosci zasitku chorobowego, w zalezno$ci od tego czy przypada on na okres trwania ubezpieczenia, czy na okres
po jego ustaniu. Odpadniecie funkcji kompensacyjnej zasitku w odniesieniu do okresu po ustaniu zatrudnienia
stanowi dostateczna podstawe do zréznicowania (obnizenia w niektorych przypadkach) wysokoéci zasitku. Cecha
roznicujaca, a mianowicie pozostawanie lub niepozostawanie w okresie ubezpieczenia, musi by¢ uznana za relewantnag
(z uzasadnienia do postanowienie SN z 16.5.2019 r.). Poglad wyrazony w wyroku z 7.4.2009 r. zostal nastepnie
powtdrzony przez SN w wyroku z 30.9.2009 r. (IT UK 34/09). Linie orzecznicza mozna zatem uznac za utrwalong i
nie ma przekonujacych argumentéw aksjologicznych do jej zmiany.

Orzeczenie SN z 2016 r., na ktére powoluje sie skarzacy, dotyczylo odmiennego stanu faktycznego, a jego gléwna
okolicznoS$cig bylo odniesienie sie do ,krétkotrwalego ustania tytulu ubezpieczenia w trakcie jego nieprzerwanego
pobierania”. Rozstrzygajac, czy w razie ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na zawieszenie
dzialalnoSci gospodarczej podstawa wymiaru zasitku powinna doznaé ograniczenia i nie przewyzsza¢ kwoty
przecietnego wynagrodzenia, zgodnie z art. 46 w zwiazku z 48 ust. 2 ustawy, czy tez - na podstawie art. 43 w zwigzku
z 48 ust. 2 ustawy, SN przyjal, Ze powinna to by¢ warto$¢ niezmienna, ustalona wczeéniej na podstawie przychodu z
jednego miesiaca ubezpieczenia. Stan ten nie przeklada sie jednak na status wnioskodawcy, albowiem dotyczy osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Dodatkowo, odnoszac sie - z kolei - do wyroku SO w Siedlcach
z 24.1.2018 r. (IV Ua 25/17), nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wyrok ten zostal wydany zanim pojawila sie regulacja art.
48a ustawy zasitkowej. W konsekwencji, powolane przez skarzacego orzeczenia nie wytrzymaly konfrontacji z ww.
wyrokami SN z 2009 1.1 2019 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na podstawie art. 4774 § 1 KPC, oddalil odwolanie.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 108 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



