Sygn. akt IVU 75/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Pokrzywa
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o wyplate §wiadczenia niezrealizowanego

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 07.12.2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 07.12.2020 r.,
znak: (...)w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do wyplaty wnioskodawczyni M. W. po
zmarlym bracie S. W. emerytury za listopad 2020r. jako swiadczenia niezrealizowanego.-

Sygn. akt IV U 75/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 marca 2021 roku

Decyzja z dnia 7 grudnia 2020 r. znak: (...) ZUS Oddziat w J. odmoéwil M. W. prawa do wyplaty §wiadczenia
niezrealizowanego po zmarlym S. W. w trybie art. 136 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu wskazal, ze zmarly mial
wlasna emeryture, a zatem nie pozostawal na utrzymaniu wnioskodawczyni. Nie jest ona r6wniez osoba uprawniong
do renty rodzinne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. W. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji. Zdaniem skarzacej organ nie wzial pod
uwage, ze opiekowala sie bratem od wielu lat, ktory juz w 2014 r. nie mogt ztozy¢ wlasnorecznego podpisu. Utrzymywal
sie wowczas z zasitku stalego z (...)u. Stan ten ulegl zmianie dopiero przed $miercia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddziat w J. wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac dotychczas
prezentowana argumentacje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. W., brat wnioskodawczyni, zmart w dniu (...).

Ww. byl uprawniony do emerytury na podstawie decyzji ZUS Oddzial w J. z dnia 23 kwietnia 2020 r. znak: (...)
w wysokoéci 2.518,25 zk. Swiadczenie to podlegalo zajeciu od czerwca 2020 r. z uwagi na koniecznoéé rozliczenia z
zasitkiem stalym pobieranym na podstawie art. 99 ustawy o pomocy spoleczne;j. Za kwiecien potracono kwote 548,00
z} ze Swiadczenia z czerwca 2020 1.

Przed nabyciem prawa do emerytury wnioskodawca, przez 8 lat, pobieral zasilek staly z (...)u w wysokoéci 700,00 zl.
Kwota ta nie wystarczala na zaspokojenie wszystkich potrzeb zyciowych, nawet podstawowych.

S. W. od kilkunastu lat przebywal pod opieka siostry M. W. z uwagi na stan zdrowia. W ostatnim czasie (5 lat) S. W.
zamieszkiwal wraz z siostra przy ul. (...) w P., albowiem przestal chodzié¢. Mial problemy z poruszaniem sie, umyciem,
codzienna toaleta i w tych sprawach wymagal pomocy innych oséb.

S. W. przed $miercig przebywal w (...) w ramach(...) w R., gdzie zostal przyjety na okres od 13 pazdziernika 2020 r. do
13 kwietnia 2021 r. Od czerwca przebywal w szpitalu w S. M.., albowiem doznal udaru.

W dniu 2 listopada 2020 r. wnioskodawczyni poinformowala organ rentowy, aby emeryture brata przekazywac na
adresu ZOL-u, w ktérym ww. przebywa.

Po $émierci brata, w dniu 27 listopada 2020 r., wnioskodawczyni wystapila o wyplate jego §wiadczenia za listopad
2020 r. Wskazala, ze oplacila pobyt brata za pazdziernik 2020 r. w ZOL-u z wlasnych $§rodkoéw, ze od 8 lat opiekowata
sie niepelnosprawnym bratem i pozostawal on na jej utrzymaniu — zywienie, ubior, pielegnacja (mycie, golenie),
zawozenie do lekarzy, podawanie positkoéw i lekdéw itp. Emerytura wnioskodawcy za ten miesigc zostala przelana na
rachunek bankowy ZOZ-u w R., a nastepnie zwrdcona do ZUS.

Whnioskodawczyni wplacila na rzecz ZOZ-w R. kwoty: 735,90 zl za pazdziernik 2020 r. oraz 901,93 zt za listopad 2020 .
Whnioskodawczyni z wlasnych §rodkéw pokryla koszty pogrzebu brata przewyzszajace wartoéc¢ zasitku pogrzebowego.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2020 r. organ rentowy odmoéwit M. W. prawa do wyplaty §wiadczenia niezrealizowanego po
zmarlym S. W. w trybie art. 136 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu wskazal, ze zmarly mial wlasna emeryture, a
zatem nie pozostawal na utrzymaniu wnioskodawczyni. Nie jest ona rowniez osobg uprawniong do renty rodzinne;.

(dowod: akta organu rentowego, dalsza dokumentacja — k. 4 i 6, zeznania wnioskodawczyni M. W. — k. 16-17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdéw. Ich treéc i autentycznosc
nie budzi watpliwos$ci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Za wiarygodne sad uznal zeznania wnioskodawczyni M. W. jako sp6jne, odpowiadajace wskazaniom do$wiadczenia
zyciowego oraz zgodne z rzeczowym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2020 1., poz. 53), w razie $§mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawa, §wiadczenia
nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne gospodarstwo domowe,
a wrazie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a
w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba.



Przepis reguluje sytuacje, w ktorej ubezpieczony ztozyl wniosek o emeryture lub rente i zmart albo przed ustaleniem
prawa do $wiadczenia albo przed terminem wyplaty §wiadczenia. Jezeli prawo zostalo nabyte, ale §wiadczenie nie
zostalo wyplacone $wiadczeniobiorcy z powodu jego $mierci, jest wyplacane wymienionym w przepisie czlonkom
rodziny w kolejnosci wskazanej przez ustawe. Pod tym wzgledem osoby te zostaly podzielone na trzy grupy:

- malzonek i dzieci pozostajgce we wspolnym gospodarstwie domowym ze zmarlym,
- malzonek i dzieci niepozostajace we wspolnym gospodarstwie domowym,

- pozostali czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej (wnuki, rodzenstwo, rodzice) lub osoby, na ktérych
utrzymaniu zmarly pozostawal.

Powolany przepis reguluje w sposéb odmienny od prawa spadkowego uprawnienia czlonkéw rodziny do
niewyplaconych, a naleznych zmartemu S$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od tego czy sa
spadkobiercami osoby, ktorej rozwazane $wiadczenia przysthugiwaly (por. wyrok SN z 18.10.2017 r., I BU 5/16, wyrok
WSA w Bydgoszczy z 17.12.2019 1., II SA/Bd 933/19 oraz wyrok SA we Wroclawiu z 20.3.2019 r., III AUa 7/19 i wyrok
SA w Lodzi z 16.1.2019 1., III AUa 639/18).

Pojecie ,pozostawania na utrzymaniu” w rozumieniu art. 136 ust. 1 ww. ustawy ma $ciéle materialne znaczenie, a
miara jego jest zapewnienie §rodkow pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby
bedacej na utrzymaniu. Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny uwaza sie osoby, ktore badz to
nie posiadaja zadnych wlasnych §wiadczeni emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz
tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich
usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy. Dla zaistnienia sytuacji, ktérg mozna okresli¢ jako pozostawanie na
utrzymaniu konieczna jest bez watpienia stalo§¢ Swiadczen oraz silna ekonomiczna zalezno$é od osoby utrzymujacej
(por. wyrok SA w Poznaniu z 12.12.2018 r., I AUa 1144/17).

W judykaturze zostal zaprezentowany poglad, ze sam fakt pobierania przez ubezpieczonego zasitku dla bezrobotnych
nie stanowi przeszkody do przyjecia, ze pozostawal on na utrzymaniu rodzicow, a w konsekwencji nie pozbawia
ich $wiadczenia naleznego mu do dnia $mierci (por. wyrok SA w Katowicach z 18.05.2005 r., III AUa 3524/03).
Analogicznie nalezaloby ocenié inne §wiadczenie, typu zasilek staly z (...)u, majacy analogiczng, a nawet mniejsza,
wysoko$é, a pobierany przez S. W. do maja 2020 r. Nie bez znaczenia pozostaje bowiem, ze zmarly nabyl prawo
do emerytury dopiero od kwietnia 2020 r., a zatem kilka miesiecy przed hospitalizacja i pobytem w ZOL-u. Z tych
wzgleddw, Sad — oceniajac przeslanke ,,pozostawania na utrzymaniu” — mial na uwadze nie tylko okres kilku miesiecy
poprzedzajacych $mieré ubezpieczonego, kiedy to pobieral juz emeryture w wysoko$ci ok. 2.500,00 zl, zwlaszcza, gdy
jego status i mozliwoéci finansowe w okresie weczeéniejszym byly zgola odmienne, tj. zdecydowanie gorsze. Nalezy
przypomnie¢, ze S. W. co najmniej od kilku lat pozostawal w zaleznosci finansowej i osobistej od swojej siostry, a jego
dochéd obejmowal jedynie zasilek z pomocy spolecznej w wysokoéci ok. 600,00 zk. Srodki te byly niewystarczajace
na pokrycie podstawowych potrzeb zyciowych: wyzywienie, ubranie, leki, wizyty u lekarza, rachunki itp. Do tego
dochodzila zalezno$¢ osobista, albowiem wnioskodawczyni byla pelnomocnikiem brata od 2014 r. i towarzyszyta
mu we wszystkich sprawach zyciowych. Z tych wzgledéw, Sciste pojmowanie zwrotu ustawowego ,pozostawania na
utrzymaniu” przed $miercia, jako temporalnie bezpo$rednio poprzedzajace te Smieré, byloby nieuprawnione, jak
rowniez w realiach sprawy — nieproporcjonalne i krzywdzace dla wnioskodawczyni. Dodatkowo bowiem, oprocz
utrzymywania brata przez okres wielu lat, skarzaca oplacila rowniez jego pobyt w ZOL-u za pazdziernik oraz listopad
2020T.

Z utrwalonego dorobku orzeczniczego, ktory sad orzekajacy podziela, wynika, ze w omawianym przepisie nie chodzi
tyle o osoby wspierajace, nawet finansowo osobe zmarla, ale finansujace jej codzienne potrzeby w zasadniczym
zakresie z tego powodu, ze nie dysponowala ona wlasnymi Zrédtami utrzymania lub byly one niewystarczajace do
pokrycia tych potrzeb (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 15.3.2017 r., III AUa1817/16, wyrok SA w Bialymstoku z dnia
4.6.2013 1., IIT AUa 1278/12, wyrok SA w Katowicach z dnia 22.3.2011 r., III AUa 2026/10).



W $wietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 477'#§ 1 KPC, Sad zmienil
zaskarzona decyzje.



