Sygn. akt IVU 1338/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Pokrzywa
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku J. K.

przy udziale zainteresowanej (...)w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 14.10.2020 r. znak: (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 14.10.2020
r., znak: (...) w ten sposob, ze stwierdza ze nie istnieje obowiqzek naliczenia i przekazania skladek
na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu wyplaty w 2018r. ubezpieczonej J.
K., jako funkcjonariuszowi (...), u platnika sktadek —(...) w K. — nagrody rocznej naleznej za 2017r.,
gdzie podstawe wymiaru skladek ustalono na kwote 5.084,11 z1,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

III. nie obcigza wnioskodawczyni J. K. kosztami procesu organu rentowego w zakresie oddalonej
czesci odwolania.

Sygn. akt IV U 1338/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 lutego 2021 r.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2020 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., powolujac przepisy
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 18 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 31 grudnia 2017 r.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
wnioskodawezyni J. K. za luty 2018 r. z tytulu wyplaty nagrody rocznej naleznej za 2017 r. — w zwigzku z pelnieniem
shuzby jako funkcjonariusz (...)— wynosi 5.084,11 zk.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, odwolujac sie do art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, jak
rowniez § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegbélowych zasad i
trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru zobowigzany jest ZUS (Dz.U. z 2017 r., poz.
1831), wskazal, ze wnioskodawczyni otrzymala wyplate nagrody rocznej za 2017 r. w maju 2018 r. W zwiazku z tym,
zwroécila sie o dokonanie zwrotu nienaleznie pobranych kwot skladek na ubezpieczenie spoleczne. W zwiagzku ze
zmiang przepisow, bedac do konca 2017 r. funkcjonariuszem, od stycznia 2018 r. zostala zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego i nie zgadzala sie z ,oskladkowaniem” ubezpieczeniami spolecznymi nagrody rocznej naleznej za 2017
w., a wyplaconej w 2018 r. w zwiagzku z pelieniem sluzby jako funkcjonariusz. Zdaniem organu, w sytuacji, gdy
po wygasnieciu obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, pracodawca wyplaci ubezpieczonemu przychod
nalezny za okres podlegania tym ubezpieczeniom, ma obowigzek przekaza¢ do ZUS dokument rozliczeniowy i
oplaci¢ sktadki. Wyplata tej naleznoSci stanowi przychod ze stosunku pracy (stluzby) nalezny za okres podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i podlega oskladkowaniu w miesigcu uzyskania tego przychodu, bez
wzgledu na to, ze ubezpieczony w dniu wyplaty nie podlega juz ubezpieczeniom spolecznym. Zatem przychody nalezne
za okres do grudnia 2017 r. stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia na spoleczne: emerytalne, rentowe
i wypadkowe, nawet jeéli zostaly wyplacone pozniej, to jest w okresie, w ktérym nie istnial obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako funkcjonariusz (...) do 31
grudnia 2017 r., natomiast od 1 stycznia 2018 r. zostala zgloszona wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Platnik
skladek przekazal do Zakladu dokument rozliczeniowy za luty 2018 r., w ktérym zadeklarowal podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 5.084,11 zl. Przychod w postaci nagrody rocznej dotyczyl 2017 1., a
zatem okresu, w ktorym skarzaca podlegala ubezpieczeniom spotecznym.

Odwolanie do powyzszej decyzji ztozyta J. K.. Powolala sie na art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych, tj. ze obowigzek podatkowy powstaje w chwili otrzymania §rodkéw i w zwigzku z wlaczeniem
(...) do systemu emerytalnego stuzb mundurowych (od 1 stycznia 2018 r.) przestal istnie¢ powszechny obowigzek
ubezpieczenia (art. 6 pkt 18a ustawy systemowej).

Odwolujgca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie, ze nie istnial obowigzek naliczania i
przekazania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wyplaty nagrody rocznej za 2017 r. w zwigzku z jej
wyplata w 2018 r. Wskazala, ze przychéd powstal w 2018 r. Z dniem 1 stycznia 2018 r. funkcjonariusze (...)
zostali wlaczeni do systemu zaopatrzeniowego wlaéciwego dla stuzby mundurowych i podleglych MSWiA i przestali
podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Skarzaca odnosila sie réwniez
do uchwaly 7 SN z 10 wrze$nia 2009 r. (III PZP 5/09). Z uwagi na to, ze w 2018 r. nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym, nie istniala zadna podstawa do potrgcen na rzecz ZUS-u. Jednoczes$nie ustawodawca nie stworzyt
przepiséw intertemporalnych, w zwigzku z tym, nalezalo zastosowaé nowe przepisy (wyrok SA w szczecinie z 27
czerwcea 2019 1., III AUa 84/19).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Organ
rentowy domagal sie rowniez zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Zainteresowana (...) w K. powolala sie na stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 stycznia 2018 r., jak
rowniez dalsze pisma organu, z ktorych wynikala konieczno$¢ naliczenia i odprowadzenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. K. do konca 2017 r. byla funkcjonariuszem (...) i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym, a od stycznia 2018 r. zostala zgloszona wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Z dniem 1 stycznia
2018 r. funkcjonariusze (...) zostali wlaczeni do systemu zaopatrzeniowego wlasciwego dla stuzby mundurowych i
podleglych MSWiA i przestali podlegaé¢ obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



W lutym 2018 r. wnioskodawczyni otrzymala wyplate nagrody rocznej za 2017 r. w zwiazku z pelnieniem stuzby jako
funkcjonariusz.

(...) w K., po wygaénieciu obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, przekazala do ZUS dokument
rozliczeniowy. Wyplata ww. naleznosci zostala zakwalifikowana jako przychod ze stosunku pracy (stuzby) nalezny
za okres podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i podlegajacy oskladkowaniu w miesigcu uzyskania
tego przychodu. Platnik skladek przekazal do Zakladu dokument rozliczeniowy za luty 2018 r., w ktérym zadeklarowat
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne w wysoko$ci 5.084,11 zl.

(dowod: akta organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdéw. Ich treéc i autentyczno$c
nie budzi watpliwos$ci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiot sporu w sprawie niniejszej dotyczyt wyplaty nagrody rocznej za 2017 r. funkcjonariuszowi (...), ktory
z dniem 1 stycznia 2018 r. zostal wlaczony do systemu zaopatrzeniowego wilasciwego dla stuzby mundurowych i
podleglych MSWiA i przestal podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Jak wynika z treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 18aiart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020
r., poz. 266) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegali, do dnia 31 grudnia
2017 r., funkcjonariusze (...) Przepis ten zostal uchylony na podstawie ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 1., poz. 1321).

Od dnia 1 stycznia 2018 r. wnioskodawczyni zostala wlaczona do systemu emerytalnego stuzb mundurowych i
zgloszona jest wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Ustawa rozszerzyla zakres podmiotowy
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych, bowiem objela funkcjonariuszy (...), ktorzy
dotychczas byli objeci powszechnym systemem emerytalnym. W lutym 2018 r. ubezpieczonej wyplacono nagrode
roczng za 2017 T.

Jak juz wskazano, na podstawie art. 7 ww. ustawy z 11 maja 2017 r., w art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych uchylony zostal pkt 18a, ktéry stanowil, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
funkcjonariuszami. Oznacza to, ze funkcjonariusze - na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 18a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i na mocy art. 12 ust. 1 tej ustawy - do 31 grudnia 2017 r. podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a od 1 stycznia 2018 r. nie podlegaja tym ubezpieczeniom, lecz
wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ponadto ustawa z 11 maja 2017 r. zmienila art. 18 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry od 1 stycznia 2018 r. stanowi, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3 stanowi przychod, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Skarzaca od 1 stycznia 2018 r. nie
jest juz objeta powszechnym obowigzkiem ubezpieczenia, ktéry wynika z ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, co skutkuje brakiem podstaw do naliczenia skladek na jej ubezpieczenia spoleczne.

Nagroda roczna przystuguje funkcjonariuszowi za stuzbe pelniona w danym roku kalendarzowym w wysokosci 1/12
uposazenia, uposazenia chorobowego i uposazenia za przedluzony czas stuzby otrzymanego na podstawie art. 242



ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1947). Natomiast w
my$l art. 242 ust. 13 powyzszej ustawy, nagrode roczng wyplaca sie do 31.go dnia marca roku nastepujgcego po
roku, za ktory przystuguje nagroda. Swiadczenie to w rzeczywistosci stanowi nagrode za stuzbe pelniong w danym
roku kalendarzowym. Jest to zatem $wiadczenie nalezne (po spelieniu okre$lonych warunkéw) w nastepnym roku
po nabyciu do niego prawa i jedynie nazwa oraz parametry wyliczenia wysoko$ci dotycza roku poprzedniego. Skoro
zatem wnioskodawczyni wyplacono nagrode roczna w 2018 r., kiedy nie podlegala juz powszechnym ubezpieczeniom
spotecznym, to brak podstaw do odprowadzania do ZUS-u skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe od przychodu uzyskanego w tym roku.

Istotna pozostaje rowniez regulacja art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U.z2018r., poz. 200), wskazujaca, ze przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie
realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, art. 19, art. 25b i art. 30f, sa otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych
$wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Natomiast w my$l art. 12 ust. 1 ww. ustawy, za przychody
ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych. Ustawa o
podatku dochodowym od os6b fizycznych stanowi, ze chwila powstania przychodu, co do zasady, nie jest czasokres
powstania naleznoSci pienieznej, lecz faktycznego otrzymania przez podatnika albo postawienia do jego dyspozycji
pieniedzy lub innych wartoéci. Opodatkowaniu nie podlegaja przychody, ktére cho¢ nalezne, a nawet roszczeniowe,
nie zostaly jeszcze rzeczywiScie otrzymane przez platnika. Wnioskodawczyni otrzymala nagrode roczna w lutym 2018
r. i Swiadczenie to - zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - jest jej przychodem. W uchwale
7 SN z 10 wrzeSnia 2009 r. (I UZP 5/09), stwierdzono, Ze niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace
(réwniez sensu largo), nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Obowiazek oplacania
skladek powstaje wiec z chwilg wyplaty lub pozostawienia do dyspozycji ubezpieczonego wynagrodzenia.

Nalezy podkresdli¢, ze spor w sprawie sprowadzal sie do kwestii intertemporalnych, a ww. ustawa z 11 maja 2017 r.,
zmieniajaca art. 6 ust. 1 pkt 18a ustawy systemowej, zupelnie pomija kwestie, ktora stala sie przedmiotem sporu w
sprawie. Mianowicie nalezalo rozstrzygnaé, ktore przepisy powinny znaleZ¢ zastosowanie do sytuacji ubezpieczonej:
ustawa z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin - w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2017 r., czy tez w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2018 r., nadanym jej ustawg z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw. Bezsprzecznie przepisy intertemporalne
nie reguluja kwestii rozliczania naleznos$ci sktadkowych od nagrody rocznej wypracowanej w roku poprzedzajacym
reforme systemows, a wyplaconej w kolejnym roku, po wprowadzeniu reformy. Generuje to dalsze implikacje, jak
roéwniez kierunek oceny zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu, w sytuacji, w ktorej ustawodawca, dokonujac zmiany obowigzujacych dotychczas przepiséw,
nie zawiera w nich zadnych regulacji odnoénie stosowania prawa w zakresie rozliczeh nalezno$ci dotychczas
przystugujacych funkcjonariuszom, to zgodnie z zasada bezposredniego dzialania prawa, nalezy zastosowaé nowa
regulacje prawng. Milczenie ustawodawcy co do kwestii przej$ciowych, wprost nakazuje kierowanie sie ogdlnymi
zasadami prawa, w tym regula lex posteriori derogat legi priori. W konsekwencji, przy braku przepisow
intertemporalnych, od chwili wej$cia w zycie nowego prawa, podlega ono stosowaniu do wszelkich stosunkow



prawnych i zdarzen prawnych, zaré6wno tych, ktére dopiero powstana, jak i tych, ktére powstaly przed wejSciem
w zycie nowych przepiséw, ale trwaja w czasie dokonywania zmiany prawa (por. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe str. 84). W tym zakresie argumentacja skarzacej
zaslugiwala zatem na uwzglednienie. Skoro nagroda roczna zostala faktycznie wyplacona ubezpieczonej w lutym 2018
r., to organ orzekajac o zobowigzaniu ubezpieczonej nie mogl przyjaé, ze istnial obowiazek przekazania sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytulu wyplaty w lutym 2018 r., i to tylko dlatego, ze tytul
prawny naleznoSci nawiazywal do roku poprzedniego. W dacie zdarzenia prawnego, jakim byla wyplata nagrody, bez
watpliwo$ci nie istnialy przestanki do obcigzenia wnioskodawezyni naleznos$cia o charakterze publicznym, albowiem
nie obowiazywal juz pkt 18a art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. To oznacza,
ze funkcjonariusze (...), jak wnioskodawczyni, od 1 stycznia 2018 r. przestali podlegaé obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, zatem nie obcigzaja ich z tego tytulu zadne zobowigzania o charakterze
publicznym. Nie wystepuje wyrazna podstawa prawna, w rozumieniu art. 84 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ktéra
nakazywalaby obciazenie ubezpieczonej skladkami naleznymi organowi rentowemu. Obowiazki publicznoprawne
obcigzajace obywateli musza wprost i jednoznacznie wynika¢ z przepisu prawa zapisanego ustawie i bez zadnych
watpliwo$ci nie moga by¢ przez organ dowolnie wyinterpretowane.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, opierajac sie na tresci art. 477" § 2 KPC, zmienit zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze stwierdzil, ze nie istnieje obowiazek naliczenia i przekazania skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe z tytulu wyplaty ubezpieczonej, jako funkcjonariuszowi (...) u platnika skladek — (...) w K., od
nagrody rocznej naleznej za 2017 r., a wyplaconej w 2018 r. (pkt I wyroku) Sad Okregowy ocenil, ze decyzja organu
rentowego, zarowno w zakresie ustalenia obowigzku przekazania skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe, jak i ustalenia podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, nie odpowiadala prawu. Nie znajduje
zadnego uzasadnienia poglad organu, ze skoro nagroda roczna dotyczyla okresu stuzby ubezpieczonego w 2017 r., to
obowiazek odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne od tego Swiadczenia powstal takze w tym roku.

Z treSci art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz.
266) wynika, ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowiagzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zatem jedyng przestanka przyznania
odsetek, zgodnie z przepisami dotyczacymi ubezpieczen spolecznych, jest uchybienie przez organ rentowy terminowi
do ustalenia prawa do $§wiadczenia pienieznego lub wyplaty Swiadczenia z tych ubezpieczen. Przy czym zawarty w tym
przepisie zwrot "nie ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w ustawowo okre$lonym czasie decyzji
przyznajacej prawo, jak i wydanie blednej decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia, mimo spelnienia warunkow
do jego uzyskania. Odsetki nie przystluguja osobie ubiegajacej sie o $wiadczenia, jezeli opdznienie w ustaleniu lub
wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci. Uzyte w art. 85 ust.
1 zdaniu drugim okres$lenie ,,okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci" oznacza, ze ZUS nie jest
obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6Znieniu, lecz takze wtedy, gdy op6Znienie
w ustaleniu i wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn
niezaleznych od ZUS (wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., I UK 191/08). Oznacza to, ze obowigzek wyplacenia odsetek
istnieje tylko wowczas, gdy ZUS nie dotrzymal terminu ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wyplaty na skutek
okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé.

W tym $wietle, wskazaé nalezy, ze zadanie J. K. przyznania odsetek od pobranych kwot skladek na ubezpieczenie
spoleczne w przedmiotowej sprawie nie miesci sie w dyspozycji art. 85 ww. ustawy, zwlaszcza, ze to platnik — (...) w K.
zlozyla imienny raport rozliczeniowy ZUS RCA za luty 2018 r. zkodem (...) z rozliczonymi sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne. Powstaje zatem watpliwo$é co do podmiotu faktycznie odpowiedzialnego za zaistnialy stan
rzeczy. Oznacza to, ze zadanie odsetek w formule zgloszonej w odwolaniu jest nieuprawnione, a ich dochodzenie moze



nastapi¢ jedynie na tzw. zasadach ogdlnych, tj. przy koniecznoéci rozwazenia, czy powinny by¢ one dochodzonego —
na odrebnej drodze sadowej — od platnika (w sprawie nie stanowigcej sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych) czy

tez od organu rentowego, jednakze w innym trybie. W tym zakresie, Sad oddalit odwolanie, na podstawie art. 4779
§ 1 KPC (pkt II wyroku).

Jednocze$nie, dzialajac na podstawie art. 102 KPC, Sad nie obciazyl wnioskodawczyni kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi organowi rentowemu, w zwigzku z oddalong (w zakresie odsetek) cze$cia odwolania. Zgodnie
z powolanym przepisem, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Do kregu wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych zalicza sie
okolicznoSci zwigzane z przebiegiem procesu, jak réwniez te wystepujace poza jego obszarem. Do pierwszych zaliczane
sg sytuacje wynikajace z charakteru roszczenia poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony i jej subiektywne
przekonanie o zasadnosci zadania. Okoliczno$ci zewnetrzne to te dotyczace sytuacji majatkowej i zyciowej strony. Sad
mial na uwadze, ze siegniecie po norme art. 102 KPC, stanowiacg odstepstwo od ogdlnej reguty odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy, jako okre$lajacej, ktéra sposrod stron sporu obowiazek taki obciaza, musi miec rzeczywiste, szczegolne
usprawiedliwienie nie tylko w sytuacji osobistej i majatkowej strony, ktéra mialaby z dobrodziejstwa jej zastosowania
skorzystac, ale takze w charakterze samej rozstrzyganej sprawy, ktora jest podstawa dla rozliczania kosztéw pomiedzy
jej stronami (por. wyrok SA w Krakowie z 16 lipca 2020 r., I ACa 292/19). Sad uwzglednil rowniez, ze w znaczacej
czesci odwolanie okazalo sie uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu.



