Sygn. akt IV U 1314/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Pokrzywa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2021 1. w R.
sprawy z wniosku K. S. (1) i D. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek odwolania K. S. (1) i D. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30.03.2020 r. znak (...)

I. oddala odwolania,

II. zasqdza od wnioskodawczyn D. Z. i K. S. (2) na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. kwoty po 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 1314/20

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 lipca 2021 roku
Decyzja z dnia 30 marca 2020 r. nr (...) ZUS Oddziat w R.:

1. stwierdzil niewazno$¢ warunkoéw aneksu z 1 listopada 2015 r. do umowy o prace z 1 marca 2013 r. pomiedzy D. Z.
a platnikiem skladek — K. S. (1) w cze$ci dotyczace;j:

- wymiaru czasu pracy 2/3 etatu od 1 listopada 2015 r.,
- ustalonego wynagrodzenia przystugujacego od 1 listopada 2015 r. w wysoko$ci 1.653,85 zl,

2. ustalil pelny wymiaru czasu pracy dla ww. z tytulu zatrudnienia jw., ustalajagc podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 2.480,77 zl brutto miesiecznie za pelne miesiace kalendarzowe.

Na uzasadnienie podano, ze po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych ustalono, Ze zmiana wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia za prace zostala ustalona jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty wysokich §wiadczen z FUS z



tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji, stosowny aneks jest niewazny w Swietle
art. 58 KC.

W odwolaniach od powyzszej decyzji K. S. (1) i D. Z. wniosly o zmiane zaskarzonej decyzji, jak rowniez o zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, tj. o stwierdzenie wazno$ci warunkéw aneksu z dnia 1 listopada
2015 r. do umowy o prace z dnia 1 marca 2013 r., ustalenie wymiaru czasu pracy okreslonego w aneksie oraz ustalenie
wynagrodzenia D. Z. w kwocie 1.653,85 zl, proporcjonalnej do okre$lonego czasu pracy w aneksie do umowy o prace
z dnia 30 sierpnia 2018 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja ZUS Oddzial w R. przedstawia zaistnialy stan faktyczny pomiedzy stronami
wybiodrczo, bez oceny oraz wskazania, czym faktycznie strony kierowaly sie, podejmujac decyzje o zmniejszeniu
i zmianie warunkow pracy oraz placy. Po zmianie wymiaru czasu pracy z 1/1 na 2/3 etatu oraz wysokosci
wynagrodzenia, D. Z. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wedlug ZUS takie uksztaltowanie
umowy o prace, bylo dzialaniem majacym na celu obej$cie prawa. Tymczasem zmniejszenie etatu nastgpito na prosbe
pracownika, a warunki pracy oraz placy oraz zakres zadan zostal dostosowany do liczby godzin pracy. Jednym z
powodow zmniejszenia etatéw byla konieczno$¢ dojazdow do pracy, gdyz pracownik mieszka poza R.. W czasie, kiedy
D. Z. zwrécila sie do platnika o zmniejszenie etatu, z ustug jej biura zrezygnowal jeden z wiekszych klientdéw, nie
stanowilo to zatem dla pracodawcy problemu. Bardzo trudno jest o pozyskanie pracownika z wiedza i do§wiadczeniem
jakie posiada odwolujaca, zatem platnik przystala na te propozycje, aby nie utraci¢ calkowicie pracownika. Strony
stosunku pracy moga we wzajemnych relacjach ulozy¢ ten stosunek prawny zgodnie z zasada swobody uméw,

ktéra znajduje zastosowanie na podstawie art. 300 KP w zw. z art. 353" KC do tej kategorii uméw. Stosownie
do tej zasady, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zatem, oceniajac
wedlug wskazanych kryteriow warunki aneksu do umowy o prace, stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna takich warunkow
uznaé¢ za niedozwolone czy sprzeczne z ustawa. Strony dokonaly jedynie zmniejszenia etatu, a co za tym idzie,
zmniejszenia iloéci godzin pracy oraz wynagrodzenia - proporcjonalnie do iloSci godzin wykonywanej faktycznie pracy,
na pros$be pracownika. Dodatkowo, pracodawca chcial w ten sposéb unikngé utraty pracownika do$§wiadczonego i
z dlugoletnim stazem pracy w firmie. Jednoczesnie D. Z. postepowala zgodnie z przepisami, po obnizeniu etatu:
podlegatla obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od kwietnia 2014 r. Taki nakaz na osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
nakladaja przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Roéwniez ta ustawa rozstrzyga w art. 9 kwestie
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z kilku réznych tytuléw, a wiec wystapienia zbiegu tytulu
ubezpieczen. Zatem trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami ZUS o pozornosci dzialan, ktore nakazuje ustawa.

Wedtug wnioskodawczyni podnoszony przez organ rentowy zwiazek czasowy miedzy zawarciem aneksu zmieniajagcym
warunki pracy i placy a udaniem sie przez D. Z. na zwolnienie lekarskie z powodu cigzy — jako argument
przemawiajacy za uzyskaniem prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w wyzszej wysokosci — jest chybiony.
Jednym z zamiaréw zawarcia umoéw o prace, czy tez zalozenia dzialalno$ci gospodarczej, oprocz zyskdéw czy
uzyskiwania wynagrodzenia, jest rowniez uzyskanie §wiadczen zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Takie
dzialania nakierowane na objecie ubezpieczeniami spolecznymi jest dzialaniem dopuszczalnym przez prawo i
racjonalnym. Sam fakt wiedzy kobiety o ciazy nie stanowi przeszkody do podejmowania pracy ani tez zakladania
dzialalnoSci gospodarczej, czy checi rozwoju dzialalno$ci, jak to jest w rozpatrywanym stanie faktycznym.
Uzasadniajac w ten sposob decyzje, ZUS Oddzial w R. powinien byl wykaza¢, ze odwolujaca z powodu cigzy nie bedzie
Swiadczyla pracy i wykonywala ustug w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Taka aprioryczna ocena jest
niedopuszczalna, bez wskazania dowodow oraz racjonalnych i prawnych argumentéow.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/R. wnidst o oddalenie odwolania w calosci, podtrzymujac dotychczas
prezentowana argumentacje.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. Z. od dnia 13 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. oraz od dnia 17 stycznia
2013 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika
skladek K. S. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w R., najpierw na stanowisku ksiegowej, a nastepnie
kierownika biura. Zatrudnienie na tym drugim stanowisku nastapilo od 1 marca 2013 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokoSci 6.356,02 zl, z
terminem rozpoczecia pracy od 1 stycznia 2013 r. W dacie zmiany warunkéw placowych (polegajacej na czterokrotnym
podwyzszeniu wynagrodzenia), D. Z. byla w 4. miesigcu ciazy. W decyzji z dnia 30 sierpnia 2013 r. organ rentowy
stwierdzil niewazno$¢ warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej ustalonego wynagrodzenia w kwocie 6.356,02 zl,
albowiem znaczne podniesienie wynagrodzenia miato zwiazek z cigzg ww. i zamiarem pobierania w bliskiej przysztosci
wysokich $wiadczen z FUS (po 4 dniach od zmiany wysokoSci wynagrodzenia, tj. od 5 marca 2013 r.). Nastepnie
wnioskodawczyni korzystala z rocznego urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego. Sad nie zaaprobowal stanowiska
organu rentowego. Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. zmienil decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za marzec 2013 r. w wysokoSci 6.356,02 zL. Wyrokiem z dnia
21 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalil apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku.

(dowod: akta organu rentowego, akta osobowe D. Z., akta osobowe innych pracownikéw, listy obecnosci D. Z.,
zeznania wnioskodawczyn: K. S. (1) — k. 92-94 1 D. Z. — k. 94-95)

Aneksem z dnia 1 lutego 2015 r. ponownie zmieniono wynagrodzenie wnioskodawczyni na kwote 2.480,77 zl brutto
miesiecznie, stanowisko: samodzielna ksiegowa.

D. Z. ukonczyla (...) w K.. Posiada réwniez Certyfikat (...) oraz wieloletnie doswiadczenie oraz liczne ukonczone kursy
i szkolenia.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. wnioskodawczyni wpisala do CEIDG dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie dzialalnoSci
rachunkowo - ksiegowej. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej nie wplynelo na zmiane warunkéw zatrudnienia D.
Z., tzn. od tej daty obie aktywno$ci - Swiadczenie pracy dla K. S. (1) i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez D.
Z. - funkcjonowaly réwnolegle. W okresie od 14 kwietnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. D. Z. podlegata z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W okresie od stycznia 2013 r. do lutego 2020 r. ww. pracowala naprzemiennie w pelnym i wymiarze czasu pracy, przy
czym od listopada 2015 r. do lutego 2020 r. byt to wymiar 2/3 etatu.

Wnioskodawczyni pobierala, poza wynagrodzeniem chorobowym, §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego:
- zasitek chorobowy:

- 10 marca — 24 sierpnia 2013 r.,

- 1 pazdziernika 2015 r. — 28 pazdziernika 2015 r.,

- 2 grudnia 2015 r. — 7 marca 2016 1.,

- zasitek macierzynski:

- 25 sierpnia 2013 1. - 23 sierpnia 2014 r. oraz

- 8 marca 2016 r. — 6 marca 2017 r.

- zasitek opiekunczy.



W okresie zatrudnienia, kilka miesiecy po zarejestrowaniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, wnioskodawczyni
zwrocila sie do pracodawcy o zmniejszenie etatu z uwagi na zamieszkiwanie w S. i sytuacje rodzinna. W zwiazku z tym,
jak rowniez powolujac sie na rezygnacje z ustug przez jednego z wiekszych z klientow ((...)), K. S. (1) wyrazila na to
zgode i od 1 listopada 2015 r. D. Z. pracowala na stanowisku samodzielnej ksiegowej na 2/3 etatu z proporcjonalnie
obnizonym wynagrodzeniem do kwoty 1.653,85 zl (wéwczas minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.750,00 z}).
Od tej daty zakres obowigzkéw ww. nie zmienit sie: nadal byla to biezaca obstuga klientow, ksiegowanie dokumentow
w programach ksiegowych, wyliczanie i podawanie klientom biura podatkéw — miala jedynie obslugiwa¢ mniejsza
liczbe klientéw. Dokumenty podpisywala w ograniczonym zakresie.

D. Z. od 14 kwietnia 2015 r. posiada réwnolegly tytut do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Po zmianie wymiaru czasu pracy, od 1 listopada 2015 r., podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu tej dzialtalnosci, deklarujac
podstawe wymiaru skladek w wysokosci 9.897,50 zL. W zwiazku ze zmniejszeniem etatu i wynagrodzenia za prace
zglosila sie bowiem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej i jednocze$nie zadeklarowala za pierwszy miesiac objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu tej
dzialalno$ci podstawe wymiaru skladek w wysokosci jw.

Whnioskodawczyni od 2 grudnia 2015 r. do maja 2017 r. pozostawala niezdolna do pracy, pobierajac Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego z dwoch tytuléw (do dnia 7 marca 2016 r. — zasilek chorobowy) - z tytulu umowy o
prace zawartej z K. S. (1) (podstawa wymiaru zasitku — 1.427,11 z}) i z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
(podstawa wymiaru zasitku — 8.540,55 z}).

W dniu 8 marca 2016 r. D. Z. urodzila dziecko i do dnia 6 marca 2017 r. pobierala zasilek macierzynski. Oznacza to,
ze w chwili podpisywania aneksu byla w 5. miesigcu cigzy.

Nastepnie wnioskodawezyni pobierala:

1. zasilek opiekunczy: od 24 maja 2017 r. do 9 czerwca 2017 r., od 16 do 21 sierpnia 2017 r., od 18 pazdziernika 2017
r. do 3 listopada 2017 r. i od 9 do 12 stycznia 2018 r., r., od 12 marca do 8 kwietnia 2020 r. oraz od 16 do 24 kwietnia
2020T.,

2. zasilek chorobowy: od 1 do 16 lutego, od 24 maja do 4 czerwca, od 5 do 15 czerwca, od 19 do 29 czerwca, od 25
wrze$nia do 1 pazdziernika 2018 r., od 10 do 18 stycznia, od 11 do 15 kwietnia, od 1 do 8 lipca, od 3 do 18 pazdziernika
2019 1., 0od 19 grudnia 2019 r. do 3 stycznia 2020 r.

Z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ZUS wstrzymal wnioskodawczyni wyplate zasitkow od 12 marca 2020
.

K. S. (1) prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza od 2002 r., zajmujaca sie obsluga podmiotéw pod wzgledem rachunkowo-
ksiegowym oraz doradztwem podatkowym. Wnioskodawczyni D. Z. samodzielnie prowadzila ksiegowo$¢ firm
rozliczanych przez Biuro.

Do dnia dzisiejszego zatrudnienie w biurze ksiegowym jest zmienne i uzaleznione od potrzeb biura, ilosci
obstugiwanych podmiotéw, statutu prawnego obstugiwanych podmiotéw, a takze zakresu obslugi pod wzgledem
zleconych prac od klientéw. K. S. (1), rowniez w razie zlecen incydentalnych, zleca wykonanie ustug innym podmiotom.
Roéwniez w zaleznos$ci od potrzeb Biura, zawierane sa z Powiatowym Urzedem Pracy umowy o zorganizowanie stazu
dla 0s6b bezrobotnych (dotyczylo to réwniez D. Z. w 2014 r.). Zaréwno iloé¢ klientéw oraz pracownikow czesto jest
rotujgca. Rozwigzanie umowy o obshluge z (...) nastapito na kilka miesiecy przed obnizeniem wymiaru czasu pracy D.
Z. (ostatnia faktura zostala wystawiona w maju 2015 r.). Jednoczeénie, w niedlugim czasie, K. S. (1) zyskala nowych
klientow: (...)., (...)., (...)., S. A. S. (1), D. D. R, D. E. R. i S. W. S. (maj-pazdziernik 2015 r.). Jednoczeénie przychod
platnika nie ulegl zmianie i ksztaltowal sie nastepujaco: styczen 2015 r. — 45.382,49 zl, maj — 43.529,83 zl, czerwiec —
41.181,33 zl, lipiec — 45.381,86 zl, sierpien — 41.438,33 zl, wrzesien — 42.111,94 z}, pazdziernik — 44.201,31 z}, listopad



— 45.929,83 zl i grudzien — 46.236,33 zl. W pewnym okresie K. S. (1) korzystala z pomocy A. K., ktéry wykonywatl
proste czynnoSci ksiegowe — segregowanie dokumentdw klienta A. S. (2) w zwiazku z jego przejeciem. W zwigzku z
tym, wystawial faktury za powyzsza ustuge.

W biurze pracuje A. F., ktéra z przyczyn losowych (Smieré meza) i konieczno$ci zajecia sie corka ma zmniejszony
wymiar czasu pracy do pot etatu — na jej prosbe. W przypadku innej pracownicy - M. W. (1) w sierpniu 2018 r. doszlo
do obnizenia wymiaru czasu pracy do 7/8 etatu. Wowczas ww. byla w drugim miesigcu ciazy, a nastepnie zglosila sie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, deklarujac za pierwszy
miesigc podstawe wymiaru w wysokos$ci 11.107,50 z. W dniu 30 stycznia 2020 r. M. W. (1) zlozyla wypowiedzenie
umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Prowadzona przez D. Z. dzialalnoé¢ gospodarcza byla przedmiotem postepowania wyjas$niajacego (wszczetego przez
ZUS w grudniu 2018 r.) oraz sadowego. Zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem na korzy$¢ D. Z. (wyrok Sadu
Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. IV U 125/19).

(dowdd: akta organu rentowego, dalsza dokumentacja — k. 23-26 i 104-135, akta osobowe wnioskodawczyni i
rachunki — k. 31 oraz zalegajace z tytu akt, podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw — k. 57, akta osobowe innych
pracownikéw, listy obecnosci D. Z., zeznania §wiadkow: J. K. — k. 66, M. W. (1) — k. 65-66, M. S. — k. 143-148, A. K.
— k. 179-180, zeznania wnioskodawczyn: K. S. (1) — k. 92-94 i D. Z. — k. 94-95)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdédw. Ich tre$¢ i autentyczno$c
nie budzi watpliwoSci, stanowigc odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow: M. S.iJ. K.. Ich wypowiedzi sa logiczne, jasne, ukazuja w sposob rzetelny
okoliczno$ci wykonywania przez D. Z. pracy, w takim zakresie, w jakim $wiadkowie mieli mozliwo§¢ dokonania
wlasnych obserwacji, nie posiadajac wiedzy na temat zmiany warunkéw pracy i placy ww. i zawartego przez strony
aneksu.

Ocena zeznan M. W. (2) musi uwzglednia¢ fakt, ze ww. jest strona analogicznego postepowania, opartego na
podobnym stanie faktycznym. W zwigzku z tym, Sad dal wiare jej wypowiedziom w zakresie, w jakim pozostaja zgodne
z pozostalym — osobowym i rzeczowym — materialem dowodowym.

Za jedynie czeSciowo wiarygodne nalezalo rowniez uznaé zeznania wnioskodawczyn: K. S. (1) i D. Z., zuwzglednieniem
zalozenia, ze twierdzenia stron postepowania zawsze pozostaja subiektywne i nakierowane na obrone wlasnych
interesow, takze procesowych. Relacja prezentowana przez ww. w toku postepowania nasuwa istotne zastrzezenia.
Trudno jest jednoznacznie wskazaé, na czym polegala zmiana zakresu obowiazkow skarzacej, w tym ich redukcja,
skoro jednocze$nie dane finansowe platnika obrazujg stabilno§é prowadzonej dzialalno$ci, tak co do ilo$ci
obstugiwanych klientéw, jak i przychodu. Nie przekonuje relacja K. S. (1), ze przyczyna podjetych dzialan bylo
odejécie jednego z klientéw, tak jak malo wiarygodna jest relacja wnioskodawczyni D. Z., ze — zbiezne temporalnie
— zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, po podpisaniu aneksu, wynikalo
z checi posiadania kapitalu na przyszlosé, skoro materializacja ryzyka ubezpieczeniowego nastapila w dosy¢ krotkim
czasie i w zasadzie istnialo juz ono w chwili podejmowania tej czynno$ci. W toku postepowania sadowego K. S. (1)
wyjaéniala, ze D. Z. poprosila ja o obnizenie czasu pracy, bo dojezdzala dosy¢ daleko do pracy, z okolic S.. Wyjasnila
tez, ze wyrazila zgode na obnizenie czasu pracy do 2/3 etatu z uwagi na che¢ zatrzymania warto$ciowego pracownika.
Tymczasem D. Z. dojezdzala do pracy od dluzszego czasu i dopiero na pewnym etapie okolicznoé¢ ta miala stanowié
przeszkode w dalszym utrzymywaniu calego etatu. Sad tez nie dal wiary zeznaniom D. Z., ze przyczyna zwrocenia sie
0 zmniejszenie wymiaru czasu pracy bylo dazenie do rozwoju wlasnej dzialalnoSci i uciazliwoSci zwigzane z dojazdami



(zwazywszy, ze dojazdy te trwaly od dluzszego czasu), a nie okolicznoSci zwigzane z cigzg i uzyskania zwiekszonych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 .,
poz. 266), zwanej dalej ,ustawa systemowg”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8
ust. 1 ustawy). Pracownicy podlegaja ww. ubezpieczeniom od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy).

Zasady podlegania okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepiséw o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug stanu
prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktérej cechy,
jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego, zostaly okre§lone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie
strona stosunku ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od swej woli, na mocy ustawy (por. wyrok SA w Katowicach
7 21.11.2019 1., III AUa 702/18).

Do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy m.in. stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spolecznych. Powyzsze uprawnienie i jednocze$nie obowigzek obejmuje zaré6wno badanie stanu faktycznego, tj. — w
przypadku stosunku pracy jako tytulu do ubezpieczenia spolecznego — zawarcia umowy o prace, jak i jej waznosci.
Kazdorazowo przesadzajace jest faktyczne wykonywanie pracy (por. wyrok SN z 21.11.2011 r., IT UK 69/11 i wyrok
SA w Bialymstoku z 22.2.2018 r., III AUa 607/17), tj. w istocie ustalenie, czy stosunek pracy byt realizowany, czy
tez doszlo jedynie do jego pozoracji, o czym przesadza jedynie demonstracja wykonywania pewnych czynnosci i brak
zainteresowania rzeczywistym Swiadczeniem pracy. Natomiast formalne nawigzanie stosunku pracy (zawarcie umowy
prace), podpisywanie list obecnosci czy list plac, czy zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, aczkolwiek istotne, nie
moga by¢ decydujace, albowiem ich dopelnienie wielokrotnie nie stanowi dla jego stron problemu. Przesadzajacy jest
zamiar stron oraz — nastepczo — faktyczne wykonywanie pracy.

Organ rentowy stwierdzil, ze w spornym okresie pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek nie doszlo do waznej
zmiany warunkéw pracy i placy, polegajacej na obnizeniu wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia. Brak jest wiarygodnej
przyczyny zmniejszenia wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni do 2/3 etatu oraz obnizenia podstawy wymiaru do
kwoty niewiele nizszej od é6wczesnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Poglad ten znajduje akceptacje
sadu orzekajacego.

Zdaniem Sadu Okregowego, poczawszy od 1 listopada 2015 r. nie doszlo do faktycznej zmiany zakresu obowigzkow
wnioskodawezyni, jak i czasu wykonywania pracy, za§ wnioskodawczyni zar6wno przed 1 listopada 2015 r., jak
i po tej dacie wykonywala te same czynno$ci i nie nastapily zadne zmiany. Skorelowane z tym jednoczesne
zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcezyni - w kontekécie
caloksztaltu okolicznos$ci niniejszej sprawy, a ocenianych kompleksowo - mialo na celu ominiecie ustawy przez
stworzenie warunkoéw umozliwiajacych uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, z dwoch tytulow, w
oczywiScie zawyzonej kwocie, a ponadto kosztem innych uczestnikow tego systemu (wspélnoty ryzyka). Takie
dzialanie stanowi oczywiste naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 1i 2 KC, a polegajacych
na korzystanie z jego zasobow jedynie w sytuacji ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego i w zakresie adekwatnym
do dotychczasowego wkladu ubezpieczonego wyrazajacego sie w wysoko$ci oplacanych dotad skladek. Jako ze
sporny aneks zawarty zostal z razacym naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego i zmierzal do obejscia prawa, jest
niewazny i nie wywoluje skutku prawnego. Dzialania ubezpieczonej i platnika mialy na celu wylacznie instrumentalne
potraktowanie systemu ubezpieczen spolecznych poprzez uksztaltowanie sytuacji prawnej ubezpieczonej relatywnie



do wlasnego interesu w taki sposob, aby osiagna¢ maksymalne korzysci kosztem innych czlonkow tego systemu
(wspolnoty ryzyka). Pozostaje to w jawnej sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego (potrzeba ochrony interesu
publicznego i zasada solidarno$ci ubezpieczonych). Tym samym, dzialaniom polegajacym na uksztaltowaniu swojej
sytuacji prawnej relatywnie do wlasnego interesu w taki sposob, aby osiagna¢ maksymalne i oczywiscie zawyzone
korzysci kosztem innych czlonkow tego systemu, nalezy przypisa¢ zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia, a w rezultacie ocenic¢ jako niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Przy ocenie naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, o jakich mowa w art. 58 § 2 KC, nalezy mie¢ w szczeg6lnoéci na uwadze istote ubezpieczen
spolecznych tj. systemu rozumianego jako zbiér norm prawnych gwarantujacych ochrone ubezpieczeniowa czlonkéw
wspolnoty ryzyka.

Nie sposo6b nie odnie$¢ wrazenia, ze dzialania stron postepowania byly nakierowane na osiggniecie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego kosztem innych ubezpieczonych, a jest to niewatpliwie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z 23.1.2014 r., I UK 302/13). Sad Najwyzszy w wyroku z 14.2.2006 r. (III
UK 150/05) orzekl, ze umowy o prace, jak i inne czynno$ci prawne podlegaja ocenie w plaszczyZnie ich zgodnosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 KC w zwiazku z art. 300 KP). Dotyczy to rowniez naruszenia zasad
wspo6lzycia spolecznego, polegajacego np. na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Sad Najwyzszy w wyroku z 19.10.2007 r. (II UK 56/07)
podkreslil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu
zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujgce go, jako strony, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie (por takze wyrok
7 10.2.2006 r., I UK 186/05). Wniosek ten dotyczy réwniez porozumien zmieniajacych warunki pracy lub placy. Nie
mozna wykluczyé przedmiotowego (instrumentalnego) zawarcia umowy o prace, opartego na dzialaniu pozornym,
ktore jest czeScia obejscia prawa (art. 58 KC).

Whnioskodawczyni, jak i platnik, w toku postepowania argumentowali, ze ich dzialania mialy podstawe w przepisach
prawa oraz, ze w zaden sposob przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych nie naruszaly, a fakt zaistnienia
choroby w stanie ciazy byl kwestig nieprzewidywalng i niezalezna od ubezpieczonej, tym bardziej od pracodawcy.
Pozostaje jednak aspekt naprowadzajacy na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktory oznacza brak
akceptacji dla nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy
zawarciu umowy o prace, wzglednie jej aneksowaniu, na krétki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie
do $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 18.10.2005 r., II UK 43/05). Powyzsza koncepcja jest powigzana z tym, ze
podstawa wymiaru skladek zadeklarowana nastepnie przez D. Z. — jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, nie moze by¢ kwestionowana przez ZUS. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze zgodnie z uchwaly 7
SN z 21.4.2010 r. (I UZP 1/10), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okres§lonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Prezentowane
obecnie przez strony uzasadnienie celu obnizenia wymiaru czasu pracy nie moze polega¢ na prawdzie, albowiem
kilkanasScie dni po obnizeniu wymiaru czasu pracy ww. stala sie niezdolna do pracy i korzystala ze Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, z dwbch tytuldw. Wykorzystujac manewr obnizenia wymiaru czasu pracy z pelnego na
2/3 etatu, skutkujacy obnizeniem wynagrodzenia za prace niewiele ponizej 6wczesnego minimalnego wynagrodzenia,
ww. nie tylko uzyskala prawo do wysokich §wiadczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
ale zmultiplikowala pobieranie $wiadczen z FUS; $wiadczenia bowiem pobierala z dwobch tytulow. Watpliwosci
budza zeznania D. Z. dotyczace ucigzliwos$ci dojazdow, ktore trwaly juz od dluzszego czasu i nie byly zadng nowa
okolicznos$cig, a ktoére mialy stac¢ sie przeszkoda dopiero kilka miesiecy po zalozeniu wilasnej dzialalno$ci, jak i
wypowiedzi K. S. (1) o odejéciu kluczowego klienta, skoro w jego miejsce pojawili sie nowi, a przychod Biura na
przestrzeni 2015 r. byt stabilny. Sa to dla Sadu ttumaczenia nielogiczne i nieprzekonujace. Nalezy przypomnieé, ze
klientem, ktory zrezygnowat z ustug ksiegowych biura K. S. (1), byl podmiot (...). Umowa ta zostala rozwigzana z dniem
30 kwietnia 2015 r., a zatem na 6 miesiecy przed obnizeniem wymiaru czasu pracy D. Z.. Jak rowniez dowodzi historia
przychodéw K. S. (1) za 2015 r., wynik finansowy nie ulegl zmianie, a na pewno nie pogorszeniu.



Zmiana wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni nie spowodowala zmiany jej zakresu czynnosci i byta, w ocenie Sadu,
pozorna, a w praktyce - trudna do zweryfikowania. Z powodéw wyzej przedstawionych strony nie przypadkowo
zmniejszyly wynagrodzenie za prace akurat do kwoty 1.653,85 zl, gdyz w 2015 r. minimalne wynagrodzenie za prace
wynosilo 1.750,00 zl, a wiec ustalily wynagrodzenie nieznacznie tylko nizsze od minimalnego — w istocie bylo to
nieodczuwalne dla skarzacej. Swiadezy to, w ocenie Sadu, o celowoéci dzialan zmierzajacych do uzyskania wyzszych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z niezdolnoscig do pracy i urodzeniem dziecka przez D. Z..

Sad nie neguje faktu, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych,
jak i tego, ze wolno$¢ umow realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo.
Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 KP umdéwienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne,
gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w
ramach stosunku pracy, to nalezy pamieta¢, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. R6wniez i tutaj zastosowanie
ma odpowiednio art. 58 KC w zw. z art. 300 KP, ktéry pozwala na uznanie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne
z ustawa albo majace na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego
bezprawnych czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy, wskazuje na liczne odwolania do sankgji art. 58 KC, co
dowodzi, ze dopuszczalno$¢ oceniania waznosci treSci umoéw o prace wedlug regul prawa cywilnego na podstawie tego
przepisu nie jest w judykaturze kwestionowana. Oczywiscie, stwierdzajac niewazno$¢ postanowiefn umownych, organ
stosujacy prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujac w tre§¢ umowy o prace i nie zastepujac stron stosunku
pracy w ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien placowych (por. wyrok SN z dnia 8.6.1999 r., I PKN 96/99).

Podkreséli¢ nalezy, ze ocena wysoko$ci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze -
jako istotna kwestia jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru
skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadach wskazanych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawg wymiaru skladki jest przychod, o ktérym mowa w
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegolnosci
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i
wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysokos§¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych.
Podkreslenia wymaga, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
gdyz ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, zZe ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Jedynym przypadkiem, kiedy mozliwe jest pobieranie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego z dzialalnoSci
gospodarczej i umowy o prace wykonywanej jednoczesnie, jest sytuacja, gdy z tytulu posiadanej umowy o prace
pracownik otrzymuje wynagrodzenie w kwocie nizszej niz placa minimalna, co moze mie¢ miejsce podczas
zatrudnienia na niepelny etat. W takim wypadku skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytutu prowadzenia dzialalno$ci
sa dla takiej osoby obowiazkowe i moze ona zglosic sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, tym samym
korzystajac ze Swiadczen z obu tytuléw. Taka okoliczno$¢é ma miejsce w niniejszej sprawie i — zdaniem Sadu
— D. Z. taka sytuacje wykorzystala. Znamienne jest bowiem, ze wraz ze zmiang warunkow pracy (nieznaczne
obnizenie etatu i obnizenie, w zwigzku z tym, wynagrodzenia ponizej kwoty minimalnej) od razu zglosila sie
ona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
deklarujac wysoka podstawe wymiaru skladek (w wysokoSci maksymalnej). W ocenie Sadu, dzialanie takie bylo przez
wnioskodawczynie zaplanowane w celu zapewnienia sobie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 20 i 21, wiec
rowniez zatrudnione na podstawie umowy o prace, spelniajace jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku
pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z
ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spotdzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia
socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystlugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gérniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytultéw, z zastrzezeniem ust. 1a. W tresci za$ art. 9 ust.
1a wskazano, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktorych podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, sluzby, pobierania $§wiadczenia szkoleniowego,
Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia
gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesiaca
jest nizsza od okreSlonej w 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytulow. Z tresci za$ art. 11 ust. 2 ustawy wynika, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a wiec m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, objete
obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze wnioskodawczyni zglosila bardzo
wysoka (maksymalna) podstawa wymiaru skladki z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, przy
jednoczesnym zmniejszeniu wynagrodzenia za prace do 1.653,85 zl miesiecznie, a to w celu umozliwienia sobie
zgloszenia sie do ubezpieczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Uwzgledniajac tres¢ powyzszych regulacji prawnych, Sad doszedt do przekonania, ze zawarty miedzy stronami
stosunku pracy aneks do umowy o prace przewidujacy obnizenie wymiaru czasu pracy D. Z. i wynagrodzenia, jako
zmierzajacy do obejécia przepisoOw prawa o ustalaniu podstawy wymiaru $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, byt niewazny na podstawie art. 58 § 11 2 KC w zw. z art. 300 KP.

W $wietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 KPC, Sad oddalil
odwolania, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 108 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), zgodnie z zasadg
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Niniejsze pismo umieszczone zostalo na portalu informacyjnym w celach informacyjnych i nie wywoluje skutkow
procesowych : doreczenie wywolujace skutki procesowe na zarzadzenie przewodniczacego dokonane zostanie wedlug
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego.



