Sygn. akt IV U 984/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 lipca 2021 . w R.

sprawy z wniosku (..)wB. - K. W.,P. W.iJ. W.iA. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania(...). wB. - K. W.,P. W.1iJ. W.iA. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 28/07/2020 r. znak (...)

I. oddala odwolania,

II. zasadza od wnioskodawczyni A. F. i solidarnie od platnika (...) P. W., J. W. kwoty po 180,00 zl
(sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwva procesowego .

ZARZADZENIE
Odpis wyroku prosze doreczy¢:
- pelnomocnikom wnioskodawcow (2),
- pelnomocnikowi organu rentowego.
K.. 7 dni.
R., 20 lipca 2021 .

Niniejsze pismo umieszczone zostalo na portalu informacyjnym w celach informacyjnych i nie wywoluje skutkow
procesowych : doreczenie wywolujace skutki procesowe na zarzadzenie przewodniczacego dokonane zostanie wedlug
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Sygn. akt IV U 984/20

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 20 lipca 2021 r.

Decyzja z dnia 28 lipca 2020 r. nr(...) ZUS Oddziat w J. ustalil dla A. F. w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 30 listopada
2017 r. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku kalendarzowym z tytulu zatrudnienia jako
pracownik u platnika skladek: (...). K. W., P. W, J. W..

Na uzasadnienie podano, ze po zakonczeniu czynnoSci kontrolnych - w $wietle art. 58 § 1 KC i art. 83 KC -
uznano przedmiotowa umowe o prace (aneks zmieniajacy warunki pracy i placy) za czynnoé¢ prawna niewazng - nie
podlegajaca ochronie ze strony przepiséw prawa pracy, a takze z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe dla A. F. w okresie
od 1 kwietnia 2013 r. do 30 listopada 2017 r. jest zgodne z zawartym aneksem do umowy o prace z (...), P. W., J. W.,
jak rowniez o zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze aneksowanie umowy o prace ubezpieczonej podyktowane bylo wzgledami
natury ekonomicznej i organizacyjnej zakladu pracy ptatnika. Nie sposdb bowiem traci¢ z pola widzenia, ze poczatkiem
2013 r. pracodawca podjat decyzje o rozwoju formy prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Powyzsze
zmierzalo do przeniesienia glownego kanalu dystrybucji do internetu, co w konsekwencji sprawilo, ze ubezpieczonej
ograniczono zakres wykonywanych przez nia obowigzkéw do sprawowania nadzoru nad organizowana sprzedaza
elektroniczng. Tym samym, po aneksowaniu ww. umowy, ubezpieczona nie zajmowala sie juz prowadzeniem
negocjacji z dostawcami, poszukiwaniem towaru, obsluga magazynu. Obowigzki te cigzyly na ubezpieczonej zgodnie
z ustalonym przez pracodawce zakresem obowigzkéw od1 stycznia 2013 r. Od 29 marca 2013 r. do obowigzkow
ubezpieczonej nalezalo réwniez przewozenie towaréw/paczek pomiedzy magazynem i sklepem, czego wczeSniej nie
musiata wykonywa¢. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze po aneksowaniu ww. umowy o prace ubezpieczona pracowala
W mniejszym wymiarze czasu pracy. Jak wskazaly bowiem zgodnie strony, byto to 7 godzin dziennie, w sytuacji,
gdy uprzednio obowigzywal ja 8-godzinny dzien pracy. Okoliczno$é ta zatem sama w sobie stanowila wystarczajaca
podstawe do zmiany warunkéw pracy i placy ubezpieczonej, do czego doszlo w marcu 2013 r.

Za nieuprawniony wnioskodawczyni uznala zarzut organu rentowego, jakoby za brakiem wuzasadnienia
ekonomicznego do zawarcia ww. aneksu do umowy o prace mialyby przemawia¢ wyniki finansowe osiagniete przez
platnika skladek w kwietniu 2013 r. oraz notowanie w pdzniejszym okresie wzrostu zysku z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sporny aneks do umowy o prace zostal zawarty w dniu 29
marca 2013 r., co sprawia ze strony w dniu tym nie mogly jeszcze zna¢ wynikéw finansowych wypracowanych przez
przedsiebiorstwo ptatnika w kwietniu 2013 r. i w kolejnych miesiacach kalendarzowych. Co réwnie istotne, pdzniejsze
ewentualne ,polepszenie” sytuacji finansowej przedsiebiorstwa platnika skladek, nie nakladalo na niego w zaden
sposob obowiazku zaproponowania ubezpieczonej powrotu do pierwotnych warunkéw pracy i placy. Z uwagi na
powyzsze postulowaé nalezy, aby oceny zasadno$ci ekonomicznej zawartego aneksu do umowy o prace pomiedzy
stronami dokonywac w oparciu o znane stronom dane z dnia dokonywania przedmiotowej czynnosci prawnej, nie za$
z perspektywy czasu (ex post), jak czyni to organ rentowy na gruncie niniejszego postepowania.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ stanowiska organu rentowego, jakoby zawarta przez strony umowa o zwrot ryczattowych
kosztow uzywania pojazdu prywatnego do celéw publicznych mial charakter fikcyjny. Po pierwsze organ rentowy
nie zakwestionowal, zZe ubezpieczona faktycznie od 1 kwietnia 2013 r. uzywala prywatnego samochodu osobowego
do celow stuzbowych. Co istotne, zawarcie przedmiotowej umowy jest w pelni dopuszczalne w Swietle § 1
ust. 1 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoSciag
pracodawcy. Przekazanie pieniedzy pracownikowi jako zwrot kosztu wykorzystania samochodu prywatnego do
celow zawodowych, wynikajacych ze $wiadczenia pracy, nastepuje w wykonaniu obowiazku pracodawcy(por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12.1.2018 r., III SA/Wa 74/17). Naduzyciem zatem ze strony organu rentowego



jest twierdzenie, Ze ustalony pomiedzy stronami ryczalt w kwocie 150,00 zt miesiecznie stanowil ukryta forme
wynagrodzenia dla ubezpieczanej. Ubezpieczona korzystala w spornym okresie czasu z samochodu osobowego
marki V. (...). W tym okresie kilka razy dziennie pokonywala trase pomiedzy sklepem, a magazynem pracodawcy
znajdujacym sie w B.. Przed aneksowaniem ww. umowy i wprowadzeniem przedmiotowego obowiazku do obowigzkow
pracowniczych ubezpieczonej, przedmiotowy transport byt wykonywany przez wlascicieli platnika. Wraz z decyzja o
uruchomieniu sprzedazy internetowej, wlasciciele zdawali sobie jednak sprawe z konieczno$ci rozwigzania w inny
sposob kwestii transportu towaru pomiedzy sklepem i magazynem, ktéry realizowal wysytke towaru. Nadmienic¢
rowniez nalezy, ze wskutek zmiany profilu dzialalnoéci platnika wzrosta intensywno$¢ wykonywanych transportow.
Na powyzsze wplynela ponadto mozliwo$¢ zakupu towaru z opcja natychmiastowej wysylki, co uniemozliwialo
zbiorczy jednorazowy transport towaru w danym dniu. Tym samym ustalony pomiedzy stronami ryczalt ma charakter
ekwiwalentny do ponoszonych przez ubezpieczona kosztéw eksploatacyjnych zwigzanych z uzytkowanym pojazdem
oraz brakiem koniecznoS$ci inwestowania przez pracodawce wlasnych $rodkéw w zakup samochodu stuzbowego na
samym poczatku rozwijania kanalu dystrybucji internetowej. Warto réwniez podkreslié, ze praca ubezpieczonej w
pelnym zakresie czasu (8 godzin dziennie) nie byla uzasadniona, z uwagi, iz magazyn w B. byl przez pracodawce
zamykany okolo 15:00, za§ wysylki pracodawca ubezpieczonej realizowal do godziny 14:00. Z uwagi na powyzsze,
strony nie widzialy sensu utrzymywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz pozwana przez ostatnig
godzine nie mialaby gdzie $wiadczyé¢ swoich obowigzkoéw, biorac pod uwage zmieniony w dniu 29 marca 2013
r. ich zakres, a wiec obsluge zaméwien internetowych. W dniu zawierania spornego aneksu do umowy o prace
oraz umowy w przedmiocie uzywania prywatnego samochodu osobowego do celow stuzbowych, ubezpieczona nie
posiadala §wiadomosci, ze w najblizszym czasie dojdzie do zaktualizowania ryzyka ubezpieczeniowego. Nie spos6b
bowiem tracié¢ z pola widzenia, ze zostala u niej zdiagnozowana jednostka chorobowa dopiero poczatkiem maja 2013
r. Tym samym prezentowane w niniejszej spawie stanowisko przez organ rentowy ma charakter krzywdzacy dla
ubezpieczonej, gdyz zarzuca jej koniunkturalne podejscie do systemu ubezpieczen spotecznych, z czym ubezpieczona
sie nie zgadza. Z chorobg ubezpieczona poradzila sobie stosunkowo niedawno i do aktywnego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej powrdcila dopiero konicem 2017 r. Nadmienié jednak nalezy, ze powracajac do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, juz koficem 2018 r. powroécila do zadeklarowanej w 2013 r. podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i stan ten utrzymywal sie do poczatku 2020 .
Zmiana podstawy wymiaru skladek poczatkiem 2020 r. podyktowana byla faktem przedluzajacego sie procedowaniem
wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w sprawie pod znakiem (...)-zas Swiadczen naleznych
ubezpieczonej w zwiazku z jej kolejng absencjg chorobowg oraz sprawowang opieka nad dzieckiem. Pomimo
bowiem oplacania wysokich skladek na ubezpieczenie spoteczne przez okres ponad roku, organ rentowy w ocenie
ubezpieczonej do dnia dzisiejszego bezzasadnie odmawia jej przyznania ww. §wiadczen. W ocenie ubezpieczonej
to zatem organ rentowy w sposob jednostronny i koniunkturalny wywigzuje sie z ciagzacych na nim obowigzkéw
zwiazanych z systemem ubezpieczen spotecznych tzn. pomimo dostrzegania rzekomych nieprawidlowosci przyjmuje
regulowane przez ubezpieczong skladki na ubezpieczenie spoleczne liczone od wysokiej podstawy ich wymiaru,
a nastepnie po ziszczeniu ryzyka ubezpieczeniowego odmawia objecia A. F. przedmiotowym ubezpieczeniem.
Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie sadéow powszechnych wielokrotnie podkreslano, ze
sam fakt zawarcia przez ubezpieczonego umowy kreujacej podstawe objecia ubezpieczeniem spotecznym, nie moze
by¢ odczytywany na niekorzy$¢ pracownika. Skorzystanie z zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, nie moze byt
uznane za cel, ktérego osiggniecie jest sprzeczne z prawem (...) Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace (...) Moze ono nawet by¢ glownym
motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych (...) Trudno
uznad, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie
rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (wyrok SN z 9.8.2005 r., III UK
89/05).

Zwrbcenia uwagi wymaga rowniez, ze stosownie do treSci art. 6 KC obowigzek wykazania okoliczno$ci
przemawiajacych za fikcyjnoScia zawartego aneksu do umowy o prace, badZ tez uznania go za zmierzajacy do
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, cigzy na organie rentowym. To bowiem organ rentowy z powyzszej
okolicznoSci wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne — odcigzajace go z obowiazku wyplaty $wiadczenia z



ubezpieczenia spolecznego. W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzic sie z organem rentowym, ktéry w pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonej decyzji oczekuje, by to ubezpieczona wykazala zasadno$¢ zawarcia z platnikiem
aneksu do umowy o prace. Nie moze zatem znaleZ¢ akceptacji tut. Sgdu postawa procesowa organu rentowego,
ktory w kontekécie nawigzanego stosunku prawnego wstepnie zaakceptowanego z uwagi na pobieranie danin
publicznoprawnych oraz przeprowadzong kontrole treSci umowy, nastepnie podnosi szereg zarzutéw, zmierzajacych
do uchylenia sie od spelienia §wiadczen wynikajacych z aktualizacji ryzyka ubezpieczeniowego. To bowiem organ
rentowy, jako wyspecjalizowany podmiot z zakresu waskiej dziedziny zadan administracji publicznej, powinien
podja¢ wszelkie kroki zmierzajace do wykazania stawianych zarzutow. W razie za$ pojawienia sie jakichkolwiek
watpliwos$ci w ramach podnoszonych zarzutéw, powinny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ ubezpieczonego w mysl
zasady in dubio pro tributario, a takze stosownie do ogdblnej zasady rozkladu ciezaru dowodowego i konsekwencji
wigzacych sie z niewykazaniem prezentowanego stanowiska. Nie moze by¢ bowiem przyzwolenia dla preferencyjnego
traktowania organu rentowego w sporach prowadzonych z ubezpieczonymi, ktorzy nie dysponuja tak szerokim
wachlarzem mozliwoéci jak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Tym samym to nie sad powinien poszukiwaé dowodow
na potwierdzenie zarzutéw podnoszonych przez organ rentowy. Organ rentowy, tak jak i inne podmioty obrotu
gospodarczego, w sporze przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych jest strong, ktdrg obowigzujg ogdlne zasady
postepowania cywilnego - w tym tresé art. 232 KPC.

Abstrahujac od powyzszego, z ostroznoéci procesowej skarzaca podnosila, ze przedstawiciele organu rentowego u
platnika w lutym 2018 r. prowadzili postepowanie kontrolne m.in. w zakresie podstawy objecia A. F. ubezpieczeniem
spolecznym. Przedmiotowa kontrola nie wykazala nieprawidlowosci w postepowaniu platnika, czy tez ubezpieczonej,
a w szczegoblnosci nigdy nie doszlo do zakwestionowania tytulu prawnego, stanowiacego podstawe objecia A. F.
ubezpieczeniem spolecznym, jak tez nie zakwestionowano znanego juz organowi rentowemu aneksu do umowy
o prace. W zwigzku z powyzszym, uprawnionym jest twierdzenie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry
zaniedbal wykonanie wlasnych dzialan polegajacych na dokladnym i merytorycznym sprawdzeniu przedkladanych
dokumentow, za te zaniechania nie moze obcigzaé strony (wyrok SA w Krakowie z dnia 16.1.2014 r., III AUa 883/13).
Ekonomiczne obarczanie strony ewentualng niekompetencja organu publicznego, stoi w sprzecznoSci z zasadg
zaufania obywateli do organéw panstwa, ktéra w demokratycznym panstwie prawa stanowi fundament systemu
prawnego (por. wyrok NSA z dnia 14.5.1992 r., III SA 115/92, wyrok NSA z dnia 20.7.1993 r., SAWr 301/93). W
kontekscie powyzszego zauwazy¢ ponadto nalezy, ze ponowna kontrola platnika, ktéra nastgpila w skutek pisma
z dnia 4 maja 2020 r. jest niedopuszczalna w $wietle dyspozycji art. 58 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow,
stanowiacego ze organ kontroli nie przeprowadza kontroli w przypadku, gdy ma ona dotyczy¢ przedmiotu kontroli
objetego uprzednio zakonczona kontrolg przeprowadzong przezten sam organ. Jak podkreéla sie ponadto w doktrynie
przedmiotu okre$lony w art. 58 ust. 1 ww. ustawy zakaz przeprowadzania kontroli, ktérych przedmiot byl przedmiotem
zakonczonej juz kontroli prowadzonej przez ten sam organ, obejmuje wszystkie sytuacje, w ktorych organ uprzednio
zakonczyl kontrole dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy w okreslonym przedmiocie. Zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w doktrynie zakaz ponownej kontroli dotyczy kontroli tego samego organu kontroli i o przynajmniej
cze$ciowo pokrywajacym sie przedmiocie w stosunku do poprzedniej kontroli. Zakaz obowigzuje bez wzgledu na date
zakonczenia poprzedniej kontroli i nie istnieja zadne granice czasowe, po ktdrych przekroczeniu zakaz przestawalby
obowiazywa¢. [T. Dlugosz, Komentarz do art. 58, w: G. Koziel (red.), Prawo przedsiebiorcow. Przepisy wprowadzajace
do Konstytucji Biznesu. Komentarz, Warszawa 2019].

W odwolaniu od decyzji platnik skladek wnibést o zmiane zaskarzonej decyzji, argumentujac jak ubezpieczona.
Poczatkowo sprawa zawisla przed Sagdem Okregowym w Kroénie pod sygn. akt IV U 656/20.

W odpowiedzi na odwolania ZUS O/R. wnibslt o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych, podtrzymujac dotychczas prezentowana argumentacje.

Organ rentowy stwierdzil, ze w spornym okresie pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek nie doszlo do
waznej zmiany warunkow pracy i placy, polegajacej na obnizeniu wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia. Brak
jest wiarygodnej przyczyny zmniejszenia wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni do 7/8 etatu oraz obnizenia
podstawy wymiaru z kwoty 1.600,00 zl do 1.400,00 zt + 150,00 zl. Zdaniem organu rentowego, poczawszy od 1



kwietnia 2013 r. nie doszlo do zmiany zakresu obowiazkéw wnioskodawczyni, jak i czasu wykonywania pracy, zas$
wnioskodawezyni zaré6wno przed 1 kwietnia 2013 r., jak i po tej dacie wykonywala te same czynnosci i w zakresie
pracy wnioskodawczyni nie nastapily zadne zmiany. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie
1.400,00 z} + 150,00 zl i skorelowane z tym jednoczesne zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru z wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni - w konteksScie caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, a ocenianych
kompleksowo - mialo na celu ominiecie ustawy przez stworzenie warunkéw umozliwiajacych uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, z dwbch tytulow w oczywiscie zawyzonej kwocie, a ponadto kosztem innych uczestnikow
tego systemu (wspdlnoty ryzyka). Takie dzialanie stanowi oczywiste naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego w
rozumieniu art. 58 § 11 2 KC. Jako ze czynno$¢ prawna (aneks z 29 marca 2013 r.) dokonana zostala z razacym
naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego i zmierzala do obej$cia prawa, jest niewazna i nie wywoluje skutku
prawnego. Zdaniem organu, dzialania ubezpieczonej i platnika mialy na celu wylgcznie instrumentalne potraktowanie
systemu ubezpieczen spolecznych poprzez uksztaltowanie sytuacji prawnej ubezpieczonej relatywnie do wlasnego
interesu w taki sposob by osiagna¢ maksymalne korzysci kosztem innych czlonkéw tego systemu (wspolnoty ryzyka).
Pozostaje to w jawnej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Zachowania takie nie sg przeciez irrelewantne
z punktu widzenia interesu publicznego (wspoélnoty ryzyka), tym samym musza by¢ oceniane w kontekécie prawa
ubezpieczen spolecznych. W prawie tym istnieje mocna bariera dzialania w ramach prawa, oparta na ochronie interesu
publicznego i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych. Tym samym, dzialaniom polegajacym na uksztaltowaniu swej
sytuacji prawnej relatywnie do wlasnego interesu w taki sposob, aby osiggnaé¢ maksymalne i oczywiécie zawyzone
korzy$ci kosztem innych cztonkow tego systemu, nalezy przypisaé zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia, a w rezultacie ocenic¢ jako niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Przy ocenie naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, o jakich mowa w art. 58 § 2 KC, nalezy mie¢ w szczegblnoSci na uwadze istote ubezpieczen
spotecznych tj. systemu rozumianego jako zbioér norm prawnych gwarantujacych ochrone ubezpieczeniowa cztonkow
wspolnoty ryzyka, nalezy wigza¢ konieczno$é uwzgledniania w danej sprawie, nie tylko partykularnego, wasko
rozumianego interesu pojedynczego ubezpieczonego, ale konieczne jest uwzglednienie interesu wszystkich czlonkéw
tej wspolnoty, zgodnie z zasada egalitaryzmu, w przyjetym antycypacyjnym modelu ubezpieczenn spotecznych. W
prawie ubezpieczen spolecznych istnieje mocna bariera dzialania w ramach prawa, oparta na ochronie interesu
publicznego i zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych. Tym samym dzialania polegajace na uksztaltowaniu swej sytuacji
prawnej relatywnie do wlasnego interesu w taki sposob by osiagnaé oczywiScie zawyzone korzy$ci kosztem innych
czlonkéw tego systemu, nie moga by¢ traktowane jako irrelewantne. Catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przez
Zaklad art. 58 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw poprzez wydanie zaskarzonej decyzji wskutek wszczecia postepowania
administracyjnego w zakresie zakonczonego juz uprzednio w lutym 2018 r. postepowania kontrolnego. Wbrew
zarzutom odwolujacego, u platnika byla przeprowadzone jedno postepowanie kontrolne, ktoérego wyniki zostaly
wziete pod uwage w ramach niniejszego postepowania, w ktéorym wydano zaskarzona decyzje. Twierdzenie o
niedopuszczalno$ci takiego dzialania jest bezpodstawne.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...)- Kk W,, P. W, J. W. prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie drobnego sprzetu AGD (dwa sklepy: w B. i D.). Spolka
zatrudnia 6 os6b. Od ok. 2010 r. prowadzi rowniez sprzedaz internetowa. Sklep w D. obstugiwali gltéwnie P. W.i K. W..

K. F. (1) zawarla ze spdtka umowe o prace na okres od 1 stycznia 2013 r., na czas nieokreslony, jako sprzedawca,
w pelnym wymiarze czasu pracy i miala wykonywaé prace w B. przy ul. (...) i w D. przy ul. (...), za minimalnym
wynagrodzeniem za prace (1.600,00 zl). W 2002 r. ww. ukonczyla (...) i uzyskala tytul magistra zarzadzania
dzialalnoS$cia gospodarcza.

W sklepie, od 2006 r., byla zatrudniona — jako sprzedawca i pakowacz przesylek — K. F. (2). Wspoélnicy korzystali
réwniez z pomocy swoich zon.

W dniu 29 marca 2013 r., pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem, zostal sporzadzony aneks do umowy o prace
zmieniajacy wymiar czasu pracy od 1 kwietnia 2013 r. z pelnego na 7/8 etatu z wynagrodzeniem podstawowym
1.400,00 zl + 150,00 z (zwrot kosztéw uzywania osobowego samochodu pracownika do celéw stuzbowych).



A. F. otrzymala pisemny zakres obowiazkéw. Zgodnie z nim, nalezalo do niej: prowadzenie negocjacji z dostawcami,
poszukiwanie towaru w odpowiedniej cenie, negocjacje i doradztwo klientom, wystawianie aukcji internetowych,
obstluga telefoniczna klientéw dzwoniacych w sprawie wystawianych aukeji, obstuga magazynu, pakowanie paczek do
wysylki i zajmowanie sie reklamacjami. Praca sporadycznie mogla by¢ wykonywana w magazynie w B. przy ul. (...),
znajdujacym sie w odleglosci ok. 2 km.

Od kwietnia 2013 r. ubezpieczona miala uzywac prywatnego samochodu do celow stuzbowych. Praca A. F. miala by¢
wykonywana od poniedzialku do piatku w godzinach od 8.00-16.00, gdy pracowala na caly etat, a na 7/8 etatu - w
godzinach od 8.00-15.00. W soboty ww. nie pracowala.

Zmiana obowiazkéw po zawarciu aneksu miala polega¢ na tym, ze wnioskodawczyni miala zawozi¢ towar do
magazynu, co dotychczas robili wlasciciele (do tej pory jej praca miala bardziej stacjonarny charakter). Miala to
by¢ pelna obsluga sprzedazy internetowej na portalu A. — wystawianie towaréw, tworzenie aukcji, obslugiwanie
reklamacji. Jednocze$nie o cenach decydowal jeden ze wspoOlnikow. Powyzsze mialo zwiazek z tym, ze celem
dzialalnosSci spolki stal sie rozwoj sprzedazy internetowej. Paczki dla kupujacych na(...) byly odbierane ze sklepu przez
kurieréw lub poczte po godz. 14.00.

Sposob ksiegowania przychodow przez spolke nie pozwala na oddzielenie sprzedazy stacjonarnej od internetowe;j.

(dowod: akta organu rentowego, dokumentacja dolaczona do odwolania, akta osobowe wnioskodawczyni — k. 37b,
dokumentacja finansowa — k. 37b, dane dotyczace wnioskodawczyni jako platnika skladek — k. 41-57, dokumentacja
medyczna — k. 74, protokél kontroli platnika — k. 95-98, zeznania $wiadkéw: K. F. (2) — k. 127-1321 151-157, M. F. —
k. 160-162, cze$ciowo zeznania platnika P. W. — k. 239-240, czeSciowo zeznania wnioskodawczyni A. F. — k. 237-2309,
zeznania ww. zlozone jako §wiadek w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Kroénie sygn. IV U 390/18 — k.
249-250)

Wynagrodzenie za m-ce 01-05/2013 r. bylo przelewane na konto osobiste A. F., natomiast od maja 2013 r. wyplacano
je gotowka.

P. W. sam osobiscie nadzorowat prace A. F..
A. F. nie podpisywala zadnych faktur ani rachunkow.

Od 1 kwietnia 2013 r. ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, deklarujac
podstawe wymiaru sktadki za IV/2013 r. w kwocie 9.225,75 zl. Do tej pory deklarowala najnizszg podstawe wymiaru.

W okresie od 1 maja 2013 r. do 30 listopada 2017 r. A. F. nie wykonywala pracy, gdyz albo przebywala na zwolnieniach
lekarskich albo byla na urlopie wypoczynkowym. Ww. pobrata zasilki z ubezpieczenia chorobowego: ze stosunku pracy
w kwocie 53.596,20 zl, a z tytulu dzialalno$ci gospodarczej - w kwocie 346.881,86 zl. Zostala wyrejestrowana przez
platnika z ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 1 grudnia 2017 r.

Podczas absencji chorobowej A. F. nikt nie zostal zatrudniony, a jej obowiazki przejat K. W..

Whnioskodawczyni powrécita do prowadzenia wlasnej dziatalno$ci poczatkiem 2018 r. i od tej pory rozwija siec¢
sklepow.

U platnika skladek, w lutym 2018 r., zostala przeprowadzona kontrola ZUS Oddziat w J. w zakresie prawidlowosci i
rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skltadek, do ktorych pobierania zobowiazany
jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego. W toku tamtego
postepowania wnioskodawczyni zostala wezwana w celu zlozenia zeznan w charakterze ubezpieczonego, jednakze nie
stawila sie w wyznaczonym terminie.



U wnioskodawczyni, jako platnika skladek, w styczniu 2019 r. zostala przeprowadzona kontrola ZUS Oddzial w R. w
zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych
pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego A.
F.. Wynika z niej, Ze za okres od stycznia 2013 r. do listopada 2016 r. i od stycznia do wrze$nia 2017 r. i w grudniu
2017 r. obliczala sktadki od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

(dowod: akta organu rentowego, dokumentacja dolaczona do odwolania, akta osobowe wnioskodawczyni — k. 37b,
dokumentacja finansowa — k. 37b, dane dotyczace wnioskodawczyni jako platnika skladek — k. 41-57, dokumentacja
medyczna — k. 74, protokol kontroli platnika — k. 95-98, zeznania Swiadkéw: K. F. (2) — k. 127-1321 151-157, M. F. — k.
160-162, D. J. — k. 162-163, dokument — k. 175, umowy dotyczace dzialalnoéci wnioskodawczyni — k. 182-220, wyrok
i uzasadnienie — k. 251-256, plyta CD — k. 257, cze$ciowo zeznania platnika P. W. — k. 239-240, czeSciowo zeznania
wnioskodawcezyni A. F. — k. 237-239, zeznania ww. zlozone jako §wiadek w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy
w Kroénie sygn. IV U 390/18 — k. 249-250)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje zlozona
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdw. Ich tre$¢ i autentyczno$c
nie budzi watpliwos$ci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw: K. F. (2) i D. J.. Ich wypowiedzi sg logiczne i jasne, znajdujac
potwierdzenie w dowodach z dokumentow. Jezeli chodzi o zeznania K. F. (2), to nie posiadala ona zadnej wiedzy na
temat aneksu stron do umowy o prace, zauwazyla jedynie, ze w pewnym okresie wnioskodawczyni zaczela czesciej
zajmowac sie pracg przy komputerze i obsluga sprzedazy internetowej, zaczeta rowniez dowozi¢ towar do paczek z
magazynu, uzywajac swojego samochodu (k. 132). Swiadek potwierdzila jednoczeénie, ze w tamtym czasie znaczaco
wzrosla sprzedaz internetowa, majac coraz wieksze znaczenie w dzialalnoSci sklepu. Z kolei, zeznania $wiadka D. J.
stanowig wynik podejmowanych przez niego czynnoéci shuzbowych — kontrolnych u platnika.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka M. F., ich ocena powinna uwzglednia¢ stopien bliskoéci w relacji z wnioskodawczynia
(maz), jak réwniez fakt, Ze nie posiada on wiedzy wlasnej na temat sposobu wykonywania przez nig pracy po zawarciu
aneksu, a istotnie pochodzaca od zony.

Za jedynie czeSciowo wiarygodne nalezalo uznaé zeznania wnioskodawczyni A. F.. Sad zakwestionowal wiarygodno$é
jej wypowiedzi w zakresie wskazania, kto byl inicjatorem zawarcia aneksu i faktycznej zmiany warunkoéw pracy.
Zdaniem sadu, nielogiczne jest twierdzenie ww., Ze to P. W. zaproponowal obnizenie wymiaru czasu pracy, skoro
zamierzal rozwija¢ swoja dzialalnoé¢. Trudno jednoznacznie wskazaé, na czym mialaby polega¢ zmiana zakresu
obowigzkow skarzacej, w tym ich redukcja, skoro jednoczes$nie platnik wskazywal, ze jego zamierzeniem byl rozwdj,
wrecz ekspansja dzialalnoéci w zakresie sprzedazy internetowej, z czym — zwlaszcza w poczatkowej fazie — wiaze sie
wzrost, a nie obnizenie ilo$ci pracy. Nie przekonuje rowniez relacja wnioskodawczyni, ze — zbiezne temporalnie —
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, wynikalo z checi ,posiadania kapitalu na przyszlo§¢”, skoro materializacja ryzyka ubezpieczeniowego
nastgpila w dosy¢ krotkim czasie i w zasadzie istnialo juz ono w chwili podejmowania tej czynnosci. Ocena wypowiedzi
strony uwzglednia zeznania zlozone przez nia réwniez w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Kroénie,
w charakterze $wiadka. Wowczas wnioskodawcezyni w ogole nie wskazywala, ze w kwietniu 2013 r. jej wymiar
czasu pracy zostal obnizony do 7/8 etatu. Taka relacja nasuwa istotne zastrzezenia w zakresie wiarygodno$ci
zeznan ww. w niniejszej sprawie, tj. przyjecia, ze nie nastgpila faktyczna zmiana wymiaru czasu pracy. Trudno
racjonalnie wytlumaczy¢, aby wnioskodawczyni miala nie pamietaé takiej sytuacji. Tym samym, nieprzekonywajace
sg twierdzenia skarzacych, jak rowniez P. W., ze ubezpieczona wykonywala prace jedynie do godz. 15.00 z uwagi na
jego oczekiwania zwigzane z odbiorem dziecka z przedszkola czy konieczno$cia ustalania cen, jak rowniez godziny
zamykania magazynu.



Analogicznie nalezalo ocenic¢ zeznania platnika P. W.. Nie przekonuja sadu twierdzenia strony, ze mial by¢ inicjatorem
zmiany wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni, tj. jego obnizenia, skoro jednocze$nie nosil sie z zamiarem rozwoju
dzialalnoSci, w tym sprzedazy internetowej. Dodatkowo, za nieracjonalne nalezy uznac te cze$¢ zeznan, w ktorej
podawal, ze po aneksie wnioskodawczyni miata wyjezdza¢ do magazynu, podczas, gdy nie udostepniono jej kluczy,
co mialo powodowac niemozno$¢ przebywania w nim po godz. 15.00. Taki sposéb organizacji pracy wydaje sie wrecz
nielogiczny i nieodpowiadajacy wskazaniom do$wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021
I., poz. 423), zwana dalej ,ustawa systemowa”, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracowniami, z wytaczeniem
prokuratoréw. Z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8
ust. 1 ustawy). Pracownicy podlegaja ww. ubezpieczeniom od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy).

Zasady podlegania okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepisow o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug stanu
prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktorej cechy,
jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego, zostaly okreSlone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie
strong stosunku ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od swej woli, na mocy ustawy (por. wyrok SA w Katowicach
7 21.11.2019 1., III AUa 702/18).

Do zakresu dzialania ZUS-u nalezy m.in. stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Powyzsze
uprawnienie i jednoczes$nie obowiazek obejmuje zaréwno badanie stanu faktycznego, tj. — w przypadku stosunku
pracy jako tytulu do ubezpieczenia spolecznego — zawarcia umowy o prace, jak i jej waznoSci. W zakresie
posiadanych kompetencji organ bada zatem powstanie tytulu rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych, tj.
zawarcie umowy o prace, wazno$¢ poszczego6lnych jej postanowien oraz kwestionuje te postanowienia w przypadku
sprzeczno$ci z obowiazujacymi przepisami prawa. Ciezar dowodu spoczywa woéwczas na organie rentowym na
mocy art. 6 KC, co znajduje potwierdzenie, przykladowo, w wyroku SN z 10 stycznia 2017 r. (III UK 53/16).
Sfera ubezpieczen spolecznych nalezy do sfery publicznej, co zobowiazuje Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych do
podejmowania odpowiednich krokéw zmierzajacych do eliminowania niepozadanych spolecznie sytuacji, godzacych
w poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej oraz interes pozostatych uczestnikow systemu. Uprawnienia organu rentowego
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegoélnych postanowien - i - w ramach
obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa, wynikaja z art.
86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy stwierdzil, ze w spornym okresie pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek nie doszlo do waznej
zmiany warunkoéw pracy i placy, polegajacej na obnizeniu wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia. Brak jest wiarygodnej
przyczyny zmniejszenia wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni do 7/8 etatu oraz obnizenia podstawy wymiaru z
kwoty 1.600,00 zl do 1.400,00 zl + 150,00 z}. Poglad ten i ocena znajduja akceptacje sadu orzekajacego.

Zdaniem Sadu Okregowego, poczawszy od 1 kwietnia 2013 r. nie doszlo do faktycznej zmiany zakresu obowigzkow
wnioskodawczyni, jak i czasu wykonywania pracy, za$§ wnioskodawczyni zaréwno przed 1 kwietnia 2013 r., jak i po tej
dacie wykonywala te same czynno$ci i nie nastgpily zadne zmiany. Skorelowane z tym jednoczesne zadeklarowanie
maksymalnej podstawy wymiaru z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni - w konteksScie caloksztalttu
okoliczno$ci niniejszej sprawy, a ocenianych kompleksowo - mialo na celu ominiecie ustawy systemowej przez
stworzenie warunkow umozliwiajacych uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z dwbch tytutdow, a ponadto



kosztem innych uczestnikow tego systemu (wspolnoty ryzyka). Takie dzialanie stanowi oczywiste naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 11 2 KC w zw. z art. 300 KP, a polegajacych na korzystaniu z jego
zasobow jedynie w sytuacji ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego i w zakresie adekwatnym do dotychczasowego
wkladu ubezpieczonego wyrazajacego sie w wysokos$ci oplacanych dotad skladek. Jako Ze sporny aneks zawarty zostal z
razacym naruszeniem zasad wspdélzycia spolecznego i zmierzal do obejécia prawa, jest niewazny i nie wywotuje skutku
prawnego.

Nie sposob nie odnie$§¢ wrazenia, ze dzialania stron postepowania byly nakierowane na osiggniecie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego kosztem innych ubezpieczonych, a jest to niewatpliwie sprzeczne z zasadami
wspélzycia spolecznego (por. wyrok SN z 23.1.2014 r., I UK 302/13). Sad Najwyzszy w wyroku z 14.2.2006 r. (III
UK 150/05) orzekl, ze umowy o prace, jak i inne czynno$ci prawne podlegaja ocenie w plaszczyZnie ich zgodnosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 KC w zwiazku z art. 300 KP). Dotyczy to rowniez naruszenia zasad
wspo6lzycia spolecznego, polegajacego np. na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Sad Najwyzszy w wyroku z 19.10.2007 r. (II UK 56/07)
podkreslil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu
zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujgce go, jako strony, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie (por takze wyrok
7 10.2.2006 r., I UK 186/05). Wniosek ten dotyczy réwniez porozumien zmieniajacych warunki pracy lub placy. Nie
mozna wykluczyé przedmiotowego (instrumentalnego) zawarcia umowy o prace, opartego na dzialaniu pozornym,
ktore jest czeScia obejscia prawa (art. 58 KC).

Whnioskodawczyni, jak i platnik, w toku postepowania argumentowali, ze ich dzialania mialy podstawe w przepisach
prawa oraz, ze w zaden sposob przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych nie naruszaly, a fakt zaistnienia
choroby byl kwestia nieprzewidywalng i niezalezna od ubezpieczonej, tym bardziej od pracodawcy. Pozostaje
jednak aspekt naprowadzajacy na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego, ktéry oznacza brak akceptacji
dla nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy zawarciu
umowy o prace, wzglednie jej aneksowaniu, na krétki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
Swiadczenia (por. wyrok SN z dnia 18.10.2005 r., II UK 43/05). Powyzsza koncepcja jest powiazana z tym, ze
podstawa wymiaru sktadek zadeklarowana przez A. F. — jako osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza,
nie moze by¢ kwestionowana przez ZUS. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, ze zgodnie z uchwala 7 SN z 21.4.2010
r. (I UZP 1/10), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli
mieSci sie ona w granicach okre$lonych ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych. Prezentowane obecnie przez
strony uzasadnienie celu obnizenia wymiaru czasu pracy nie moze polega¢ na prawdzie, albowiem kilkana$cie dni po
obnizeniu wymiaru czasu pracy ww. stala sie niezdolna do pracy i korzystala przez kilka lat (2013-2017) ze Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, z dwoch tytuldw. Wykorzystujac manewr obnizenia wymiaru czasu pracy z pelnego na
7/8 etatu, skutkujacy obnizeniem wynagrodzenia za prace niewiele ponizej 6wczesnego minimalnego wynagrodzenia,
ww. nie tylko uzyskala prawo do wysokich §wiadczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
ale zmultiplikowala pobieranie $wiadczen z FUS; $wiadczenia bowiem pobierala z dwbch tytulow. Watpliwosci
budza zeznania P. W., Ze to on zaproponowat obnizenie wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni, skoro z caloksztatltu
wypowiedzi ww. wynika, ze zmierzal w kierunku rozwoju dzialalnoSci sprzedazowej, a przed skarzaca postawil
ambitny plan ekspansji sprzedazy internetowej. Zalozenie to pozostaje niesp6jne, a nawet wewnetrznie sprzeczne.
Doéwiadczenie zyciowe uczy, ze zabieganie o rozwo6j firmy i zdobywanie klientow wymaga zaangazowania, takze
pracownikow, co jest sprzeczne z redukcja etatu. Jednocze$nie, do tej pory, wnioskodawczyni nie przeszkadzat wymiar
czasu pracy na poziomie 1 etatu, a redukcja do 7/8 (o 1 godzine) jest w istocie niezauwazalng, takze dla otoczenia
wnioskodawczyni. Sa to dla Sadu tlumaczenia nielogiczne i nieprzekonujace, tak jak nieprzekonujace bylo to, ze
potrzeba zamykania magazynu, jak i stala obecno$é w sklepie P. W. do godz. 15.00, byly asumptem do zmniejszenia
wymiaru czasu pracy. Zmiana wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni nie spowodowala zmiany jej zakresu czynnoSci
i byla, w ocenie Sadu, pozorna, a z uwagi na fakt zmniejszenia go tylko o jedng godzine - w praktyce trudna do
zweryfikowania. Z powodéw wyzej przedstawionych strony nie przypadkowo zmniejszyly wynagrodzenie za prace



akurat do kwoty 1.400,00 zl, gdyz w 2013 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.600,00 zl, a wiec ustalily
wynagrodzenie nieznacznie tylko nizsze od minimalnego, a wskazujac dodatkowo na ryczalt w wysokosci 150,00 zt
— w istocie bylo to nieodczuwalne dla skarzacej. Swiadezy to, w ocenie Sadu, o celowoéci dzialar zmierzajacych do
uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z niezdolnoécig do pracy A. F..

Sad nie neguje faktu, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowiefi umownych,
jak i tego, ze wolno$¢ umow realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo.
Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 KP umowienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne,
gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w
ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Rowniez i tutaj zastosowanie
ma odpowiednio art. 58 KC w zw. z art. 300 KP, ktéry pozwala na uznanie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne
z ustawg albo majace na celu jej obejScie sg niewazne, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego
bezprawnych czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy, wskazuje na liczne odwolania do sankcji art. 58 KC, co
dowodzi, ze dopuszczalno$é oceniania waznoSci tre§ci uméw o prace wedtug regul prawa cywilnego na podstawie tego
przepisu nie jest w judykaturze kwestionowana. OczywiScie, stwierdzajac niewazno$¢ postanowienn umownych, organ
stosujacy prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujac w tre§é umowy o prace i nie zastepujac stron stosunku
pracy w ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien placowych (por. wyrok SN z dnia 8.6.1999 r., I PKN 96/99).

Podkresli¢ nalezy, ze ocena wysoko$ci wynagrodzenia umowionego przez strony stosunku pracy powstaje takze -
jako istotna kwestia jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru
skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadach wskazanych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawg wymiaru skladki jest przychdd, o ktérym mowa w
ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lnoéci
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i
wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych.
Podkres$lenia wymaga, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
gdyz ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres$la wysokos¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Jedynym przypadkiem, kiedy mozliwe jest pobieranie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego z dzialalnoSci
gospodarczej i umowy o prace wykonywanej jednocze$nie, jest sytuacja, gdy z tytulu posiadanej umowy o prace
pracownik otrzymuje wynagrodzenie w kwocie nizszej niz placa minimalna, co moze mie¢ miejsce podczas
zatrudnienia na niepelny etat. W takim wypadku skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
sa dla takiej osoby obowigzkowe i moze ona zgltosié sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, tym samym
korzystajac ze $wiadczen z obu tytuldw. Taka okoliczno$¢é ma miejsce w niniejszej sprawie i — zdaniem Sadu — A. F.
taka sytuacje wykorzystala. Znamienne jest bowiem, ze wraz ze zmiana warunkéw pracy (obnizenie etatu minimalnie,
bo o jedna godzine dziennie i obnizenie w zwigzku z tym wynagrodzenia ponizej kwoty minimalnej) od razu zglosila
sie ona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
deklarujac wysoka podstawe wymiaru skladek (w wysoko$ci maksymalnej). W ocenie Sadu, dzialanie takie bylo przez
wnioskodawczynie zaplanowane w celu zapewnienia sobie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nie bez
znaczenia pozostaje ich pobieranie przez okres kolejnych 4 lat.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 20 i 21, wiec
rowniez zatrudnione na podstawie umowy o prace, spelniajace jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo



ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku
pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe takg zawarly z pracodawca, z
ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia
socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujgcego w okresie korzystania ze Swiadczenia goérniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytuldw, z zastrzezeniem ust. 1a. W tresci za$ art. 9 ust.
1a wskazano, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego,
Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia
gborniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca
jest nizsza od okreS$lonej w 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytuléw. Z treéci za$ art. 11 ust. 2 ustawy wynika, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a wiec m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza, objete
obowiagzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Nalezy uwzglednié fakt, ze wnioskodawczyni zglosita bardzo
wysoka (maksymalng) podstawg wymiaru sktadki z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, przy
jednoczesnym zmniejszeniu wynagrodzenia za prace do 1.400,00 zt miesiecznie, a to w celu umozliwienia sobie
zgloszenia sie do ubezpieczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przez organ rentowy przepiséw dotyczacych postepowania kontrolnego,
w tym, ze przedmiotowa kontrola nie wykazala nieprawidlowoéci w postepowaniu platnika, czy tez ubezpieczone;j.
W tym zakresie, dla potrzeb niniejszego postepowania, nalezy wskazac, ze Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych orzeka jako sad odwotawezy w I instancji, dzialajac w oparciu o przepisy art. 459-476 oraz art. 477°-477'4

KPC. Wéréd tych przepiséw znajduje sie art. 477'4 § 1 i 2 KPC, ktorego treéé determinuje mozliwe w pierwszej
instancji sposoby rozstrzygniecia odwolania, tj. oddalenie odwolania lub zmiana decyzji. Taka regulacja oznacza, ze
zasadniczg rola sadu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie kwestii objetych zaskarzona decyzja,
za$ poza zakresem badania pozostaja kwestie postepowania administracyjnego organu rentowego, a ponadto wady
formalne decyzji organu rentowego, ktére moga by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdy dyskwalifikuja te decyzje w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. orzeczenia SN z: 21.11.1980 r., III CZP 43/801i 3.2.2011
r., I UK 271/10). Postepowanie sagdowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepis6w postepowania pozostaja niejako poza przedmiotem rozpoznania przez
sad (por. post. SN z 28.9.2002 r., IT UKN 356/01). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wyniki kontroli organu rentowego
nie moga by¢ argumentem przemawiajacym na korzy$¢ skarzacych i nie wynikaja z nich wnioski wiazace sad w
niniejszym postepowaniu. W konsekwencji, naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, jakie
zarzucili odwolujacy, nie moglo stanowié, samo w sobie, przeslanki wzruszenia decyzji.

Uwzgledniajac tre$¢ powyzszych regulacji prawnych, Sad doszedl do przekonania, ze zawarty miedzy stronami
stosunku pracy aneks do umowy o prace przewidujacy obnizenie wymiaru czasu pracy A. F. i wynagrodzenia, jako
zmierzajacy do obejécia przepisoOw prawa o ustalaniu podstawy wymiaru $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, byt niewazny na podstawie art. 58 § 11 2 KC w zw. z art. 300 KP.

W $wietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 KPC, Sad oddalil
odwolania, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 108 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.



Niniejsze pismo umieszczone zostalo na portalu informacyjnym w celach informacyjnych i nie wywoluje skutkow
procesowych : doreczenie wywotujace skutki procesowe na zarzadzenie przewodniczacego dokonane zostanie wedlug
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego.



