Sygn. akt IV U 918/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .
Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2020 r.
wR.
sprawy z wniosku M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o Swiadczenie postojowe
na skutek odwolania M. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 15/06/2020 r. znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 918/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Decyzja z dnia 15 czerwca 2020 r. znak: (...) ZUS Oddziat w R. odmoéwil M. S. prawa do §wiadczenia postojowego,
powolujac sie na art. 15 zq ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374).

Na uzasadnienie podano, ze skarzaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, lecz jako wspolnik spolki prawa handlowego (jawnej) — kod (...). Tym samym, nie zostal
spelniony warunek nabycia prawa do §wiadczenia postojowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, jak rowniez w dalszym pi$mie procesowym M. S. wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji. Argumentowala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnik spolki partnerskiej. Zaprezentowala
analogie funkcjonowania wspoélnika takiej spotki w zakresie rozliczania kosztéw i przychodéw oraz rozliczen z ZUS i
US. W zwigzku z tym, zostal spelniony warunek wskazany w art. 15 zq ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19. Abstrahujac od
powyzszego, wnioskodawczyni powolala sie na tre$c art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktory stanowi, Ze za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie takze wspoélnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz wspdlnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Przy zalozeniu
zatem, ze skarzaca podlega ubezpieczeniom spolecznym jako wspdlnik spolki osobowej z kodem (...), nie pozostaje
wykluczona z kregu oséb uprawnionych do $wiadczenia postojowego. Ustawa ta odwoluje sie bowiem do oséb



prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie innych przepisow szczegblnych (niz przepisy
ustawy Prawo przedsiebiorcéw). Tymi innymi przepisami moga by¢ regulacje Kodeksu spolek handlowych w zakresie,
w jakim dotycza spolek osobowych.

W odpowiedzi na odwolanie i w dalszym pi$mie procesowym ZUS O/R. wniést o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczas prezentowana argumentacje.
Organ podkreslil, ze wnioskodawca, jako wspolnik spolki jawnej, nie moze naby¢ prawa do Swiadczenia postojowego,
albowiem nie moze ono przystugiwaé spoélce (jest adresowane do oséb fizycznych. Zdaniem organu, art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej wskazuje jedynie, kogo (jedynie) w zakresie ubezpieczenia spolecznego nalezy traktowac
tak, jak osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Przepis ten nie ustanawia natomiast, kto jest
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, albowiem o tym przesadza Prawo przedsiebiorcow. Reguluje jedynie ,rodzaje
0s6b ubezpieczonych”, ograniczajac swoj zakres jedynie do kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Patrzac
od strony funkcjonowania spolek, jedynie wspoélnicy spotki cywilnej sa przedsiebiorcami. Art. 15zq ustawy COVID-19
wyraznie odsyta do ustawy Prawo przedsiebiorcéw. Organ rentowy powolal sie réwniez na wynik spraw toczgcych sie
przed tut. Sadem o sygn. IV U 670/20, IV U 903/201 IV U 822/20.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni M. S. jest wspolnikiem spolki partnerskie;j.

Wnioskodawczyni byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako wspolnik spoétki prawa handlowego — spotki
partnerskiej — kod (...).

(dowod: akta organu rentowego, okoliczno$¢ niekwestionowana)
W dniu 14 kwietnia 2020 r. M. S. zlozyla do ZUS Oddzial w R. wniosek o §wiadczenie postojowe.

Powyzszy stan faktyczny w istocie bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalit w oparciu o niekwestionowang i tym
samym wiarygodna dokumentacje ztozona w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodno$ci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentéw. Ich tre$é i autentycznosé
nie budzi watpliwos$ci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. S. podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" k.p.c., zgodnie z ktérym, sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi
w sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie catoksztatt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskow dowodowych, po pouczeniu o mozliwosci ich zglaszania, dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w przypadku, gdy glosy stron
mialyby sie ograniczy¢ tylko do powt6rzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy
tylko w tym celu nie wydaje sie uzasadnione (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 26.6.2018 r., ITI AUa 1815/17). Sprawa
nie miala charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyja$nienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych
wnioskéw dowodowych. Jednoczeénie jej istotg pozostawala interpretacja prawna przywolywanych przepisow (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018 r., VI ACa 1694/17).



Krag podmiotéw uprawnionych do §wiadczenia postojowego wyznacza tre$¢ art. 15 zq ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy
Z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (poz. 374) — tzw. tarczy
antykryzysowej 3.0 (zwanej dalej ,,ustawg COVID-19”).

Na wstepie nalezy zasygnalizowaé, ze z uwagi na epidemie COVID-19 zaistniala potrzeba wprowadzenia szczeg6lnych
rozwigzah majacych na celu przeciwdzialanie negatywnym skutkom gospodarczym tej sytuacji. Konieczne
stalo sie opracowanie pakietu oslonowego dla przedsiebiorcéw, zapobiegajacego zwlaszcza utracie plynnosci w
ramach prowadzonych przez nie dzialalno$ci. Powolana ustawa miala pozwoli¢ na uruchomienie nadzwyczajnych
instrumentow wspierajacych przedsiebiorcow w tym okresie (druk sejmowy nr 299). Jednym z nich jest §wiadczenie
postojowe. Zdaniem sadu, §wiadczenie to jest adresowane do 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza,
z pominieciem spolek, zar6wno osobowych (poza spétka cywilng), jak i kapitalowych i ma na celu wspieranie wylacznie
wskazanego kregu przedsiebiorcow.

Od decyzji o odmowie przyznania prawa do Swiadczenia postojowego wnioskodawcy przystuguje prawo odwolania
do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach okreélonych w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego dla postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przepisy art. 83 ust. 5-7 i
art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 15 zq ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r., Swiadczenie postojowe przystluguje osobie
prowadzqcej pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018
r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292) - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegoélnych, zwanej dalej "osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza”.

Definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 Prawa przedsiebiorcow stanowi, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca dzialalno$é gospodarcza. Przedsiebiorcami sa takze wspoélnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dzialalnosci gospodarczej. Patrzac zatem od strony funkcjonowania spolek, jedynie wspoélnicy spotki
cywilnej sa przedsiebiorcami. Drugi wniosek to taki, ze w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcéw dzialalno$c
gospodarcza prowadzi spotka, a nie wspolnicy. Patrzac przez pryzmat art. 15 zq ust. 2 ustawy COVID-19, nie budzi
watpliwosci fakt, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza — w rozumieniu tej ustawy — moze byc
wylacznie osoba fizyczna.

W przedmiotowej sprawie argumentacja skarzacej sprowadza sie do zalozenia, ze na wspolnikach spdlek osobowych
cigzy obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne, co zbliza ich sytuacje do os6b prowadzacych
jednoosobowa dzialalno$é gospodarczg, w powigzaniu z tym, ze uzasadnieniem wprowadzenia $wiadczenia
postojowego mialo by¢ odcigzenie osdb, ktére odprowadzaja skladki na ubezpieczenie spoleczne ,same za siebie”.
W konsekwencji, §wiadczenie postojowe, w zamysle, mialo przyslugiwa¢ takze innym osobom niz prowadzace
sJjednoosobowe dzialalnoSci gospodarcze”, jezeli w sferze ubezpieczen spolecznych (réwniez podatkowej i innej
srozliczeniowej”) funkcjonuja na analogicznych zasadach. Takie zalozenie jest pobiezne i nie uwzglednia zar6wno
wykladni gramatycznej, jak i celowo$ciowej ustawy COVID-19.

Bez watpienia, Swiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow. Powstaje pytanie, co mial na mysli
ustawodawca, uzywajac — w dalszej czeSci przepisu — zwrotu: ,lub innych przepisow szczegoblnych”, zwlaszcza,
ze nastepnie sumarycznie okreSla te osoby jako "prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza". Skarzaca
naprowadzala, ze owe ,,przepisy szczegdlne” to art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stanowi
on, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie takze wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig oraz wspolnikéw spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Wskazaé nalezy na konstrukcje
powyzszego przepisu: za osobe prowadzqcq pozarolniczq dzialalnos$é wwaza sie: 1) osobe prowadzgcq
pozarolniczq dzialalno$é gospodarczg na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo



przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a; (...) 4) wspolnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspo6lnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Mozna w nim
dostrzec wyrazne odgraniczenie podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 1, gdzie jest odeslanie do Prawa przedsiebiorcow
lub innych przepiséw szczegoélnych od podmiotéw wskazanych w pkt 4. Ujecie pkt 1, wskazujace na osobe prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza jest kompatybilne z art. 15zq ust. 1 pkt 1i ust. 3 ustawy COVID-19, co pozwala przyjac spdjnos$c
tych regulacji, negowang przez skarzaca.

Bez watpienia wspdlnicy spolek partnerskich (jawnych/komandytowych) nie sa osobami prowadzacymi dziatalno$é
gospodarcza na podstawie ustawy Prawo przedsiebiorcow. Przedsiebiorcami sa spotki, ktérych sa wspodlnikami.
Pytanie dalsze to takie, czy mozna zaliczy¢ wspolnikow do oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza ,,na podstawie
innych przepisow szczegbdlnych”. W argumentacji organu rentowego art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej nie jest
»innym przepisem szczegdlnym” w rozumieniu art. 15 zq ustawy COVID-19. Definiuje jedynie kogo, na potrzeby
(tylko) tej ustawy, uznaje sie za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é (zwrot: ,uwaza sie”). Wskazane w
nim osoby jedynie w zakresie ubezpieczenia spolecznego nalezy traktowaé tak, jak osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnosé. Inaczej mowiac, reguluje jedynie ,rodzaje os6b ubezpieczonych”, ograniczajac swoj zakres do kwestii
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wskazane osoby, w tym wymienione w pkt 4, dla celébw ubezpieczen
spolecznych traktowane sg jako osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢. Przepis ten nie ustanawia natomiast,
kto jest prowadzacym dzialalnosé gospodarcza, albowiem o tym przesadza Prawo przedsiebiorcoéw lub inne przepisy
szczegoblne. Pojecie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é jest pojeciem sformutowanym dla potrzeb ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i dotyczy osob, ktore wykonuja réznego rodzaju dzialalno$é na wlasny rachunek
(zob. P. Kostrzewa, Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, LEX/el. 2020, stan prawny - 2014). Tej
interpretacji nie mozna w sposéb dowolny przeklada¢ na regulacje ustawy COVID-19.

Skoro w art. 15 zq ustawy COVID-19 mowa jest o odniesieniu do ,,innych przepisow szczegblnych”, nalezy wskazac,
o jakie przepisy moze chodzi¢. Te inne przepisy szczegbdlne to na przyklad ustawa o rzemio$le badz inne dajace
sie zakwalifikowa¢ jako nalezace do przepiséw prawa gospodarczego, regulujace status i zasady funkcjonowania
przedsiebiorcow.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze wspolnik spdlki jawnej (per analogiam: partnerskiej) jest uznawany
za osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 cytowanej ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jednak nie jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej, gdyz taka osobg jest spotka jawna, a nie jej wspdlnik (por. wyrok SA w
Katowicach z 12.3.2019 r., III AUa 2348/18). W przywolanym orzeczeniu Sad Apelacyjny ocenil, Ze konstrukcja
prawna spoltki jawnej wyklucza z kregu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalno$ci gospodarczej wspolnika spoélki jawnej, poniewaz to nie on, lecz spétka jawna, ktorej
jest wspdlnikiem, prowadzi zawodowo we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarczg. W konsekwencji, wspolnicy
spolki jawnej, jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, podobnie jak wspdlnik jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz
wspolnicy spolki komandytowej lub partnerskiej nie moga byé traktowani jako osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza w rozumieniu pkt 1 cytowanego przepisu , poniewaz zostali wylaczeni z tego kregu w
wyniku wyraznego uznania ich za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ — art. 8 ust. 6 pkt 4, niebedace
osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$¢ _gospodarcza — art. 8 ust. 6 pkt 1 (ujecie wezsze), natomiast
o podleganiu przez nich ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej decyduje
samo posiadanie statusu wspolnika spotki (jawnej/partnerskiej/komandytowej). Ze statusem tym nie musi by¢
powigzane faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci. Jest to istotna réznica w zasadach podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, z jednej strony, osob fizycznych prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, a z drugiej — wspdlnikow spolek
prawa handlowego. W jednym z ostatnich wyrokéow SA w Szczecinie przypomnial, ze podstawowe znaczenie dla
objecia ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma fakt rzeczywistego
wykonywania tej dzialalno$ci, na dodatek w sposob ciagly i o charakterze zarobkowym. Dzialalno$¢ gospodarcza
to prawnie okreSlona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych,



wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypemiajacych (por. wyrok z 23.1.2020 r., III AUa 403/19).
Takiego wymogu nie stawia sie wspélnikom, w tym spoélek osobowych. Zatem spojrzenie z tej perspektywy zdaje sie
negowac teze, o tym, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych jest ,innym przepisem szczegblnym” w mysl
art. 15 zq ustawy COVID-19. Poglad ten doczekal sie potwierdzenia w doktrynie (por. M. Baranski (w): Komentarz
do niektorych przepisow ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (red. K.W. Baran),
LEX/el. 2020 i A. Bartosiewicz, Tarcza antykryzysowa. Szczegblne rozwigzania w prawie podatkowym, rozliczeniach
ZUS i wybranych aspektach prawa pracy zwigzane z COVID-19, LEX/el.). Wskazano w niej, ze wspolnicy spotki
jawnej, jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, podobnie jak wspolnik jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz
wspoOlnicy spotki komandytowej lub partnerskiej, nie moga byé traktowani jako osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, poniewaz zostali wylgczeni z tego kregu w wyniku wyraZnego uznania ich za osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej) niebedace osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérych stanowi art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy (zob. takze
wyjadnienia Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Departament Ubezpieczen Spotecznych z 1.06.2020
r., DUS-1.052.328.2020.PSB). Kategorie os6b wskazane m.in. w art. 8 ust. 6 pkt 11 pkt 4 ustawy systemowej naleza
do os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ale sa to kategorie odrebne i w odmienny sposéb potraktowane w
zakresie prawa do §wiadczenia postojowego.

Dodatkowo, analizujac art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, nalezy podkreéli¢, ze stanowi on jak rozumie¢ osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ dla celéw ubezpieczeniowych (w sferze ubezpieczen spolecznych), nacisk
polozony jest, jak juz wskazano, na faktyczne prowadzenie dzialalno$ci, co wynika takze z uregulowania art. 13
pkt 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym, wylgczeniu z ubezpieczenia podlegaja okresy, na ktore wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepiso6w ustawy Prawo przedsiebiorcow. W przypadku
natomiast osob, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy systemowej (tj. wspo6lnik jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia, wspolnik spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej), ww. ustawa nie
uzaleznia podlegania tych os6b ubezpieczeniom spolecznym od prowadzenia dzialalnosci przez
wskazane spoélki. Przepis ten wskazuje zatem, ze tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest sam
status osoby, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, innymi stowy ,bycie wspdlnikiem”. Jest to
kolejny argument przemawiajacy za wyodrebnieniem i odmiennym potraktowaniem tych kategorii. Podmioty te, w
sferze prawa ubezpieczen spolecznych, nie sg zatem tozsame i nie moze tego zmieni¢ zalozenie o oplacaniu skladek
na zasadzie ,sami za siebie”. Powolany przepis — dla potrzeb podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
— wyraznie rozréznia wspdlnikéw spodlek osobowych jako kategorie odrebna od os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepiséw szczegodlnych, co
w konsekwencji oznacza, ze wspolnicy nie mogg by¢ traktowani jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy. Pozostaje to w Scistym zwiazku z uregulowaniami ustawy
z 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spélek handlowych (Dz.U. z 2020r., poz. 1526), z przepiséw ktorego wynika m.in.,
ze spotka jawna jest spotka osobowa, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng firmg, a nie jest inng spolka
handlowa i ma zdolno$¢ prawna. Zgodnie z art. 8 § 1 ww. Kodeksu sp6tka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywac
prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciaggaé zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana. Spétka
osobowa prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng firma i podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego. Oznacza
to przyznanie okre$lonego statusu spélce, a nie wspolnikom.

Powyzsze zwazania, zgodnie z intencjami wnioskodawczyni i jej argumentacja, moglyby ewentualnie spowodowac
poszukiwanie wykladni celowo$ciowej ustawy COVID-19, ale i ta prowadzi do odmiennych, niz wskazuje skarzaca,
wnioskow. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy faktycznie znajduje sie wskazanie, ze §wiadczenie postojowe jest
przeznaczone dla najbardziej zagrozonych grup, do ktérych naleza ,osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
oplacajace skladki same za siebie ”. Takimi osobami mogliby by¢ wspolnicy spotek jawnych (i innych osobowych),
roéwniez dotknieci skutkami pandemii tak samo jak osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza w oparciu o wpis
do CEiDG. Nalezy jednak podkresli¢, ze tego typu argumentacja moglaby znaleZ¢ racje bytu dopiero w sytuacji



braku jednoznacznych wynikéw wykladni jezykowej ww. przepiséw. Poza tym, taki zwrot uzasadnienia nie przesadza
o tym, ze kazdy, a limine, kto oplaca skladki ,sam za siebie” jest uprawniony do §wiadczenia postojowego. W
zadnym wypadku takie sformulowanie nie stanowi podstawy do nieuzasadnionej wykladni rozszerzajacej zakresu
podmiotowego Swiadczenia postojowego. Ustawodawca w spos6b wyrazny ograniczyl krag os6b uprawnionych do
powyzszego §wiadczenia, jak rowniez przestanki nabycia do niego prawa. Tak uczynil zreszta rowniez w przypadku
innych instrumentéw wspierajacych przedsiebiorcoéw, formulujac szereg przeslanek pozytywnych i negatywnych
(np. w odniesieniu do dodatku solidarno$ciowego). W konstrukeji $wiadczenia postojowego dominuje funkcja
alimentacyjna i dochodowa. Ze wzgledu na pelnione przez to §wiadczenie funkcje, moze byé ono postrzegane jako
$wiadczenie stanowigce substytut wynagrodzenia lub dochodu, ktére nie moze byé¢ pobierane lub uzyskiwane z
przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej. Wskazac jednak nalezy, ze przysluguje on na podstawie specjalnej
ustawy, ktorej przepisy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie dopuszczaja nieuprawnionej wykladni
per favorem. To, ze wwspllnicy spolek osobowych, zgloszeni do ubezpieczen z kodem (...), oplacajacy skladki
»sami za siebie” w tym obszarze sa traktowani jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie
kreuje prawa do innych uprawnien, w tym $wiadczenia postojowego, albowiem jego konstrukcja nie jest oparta
na instrumentach ubezpieczen spolecznych, w tym na sposobie oplacania skladek na to ubezpieczenie. Jest to
$wiadczenie dedykowane osobom fizycznym, u ktérych przesto6j dzialalnoéci, jako przedsiebiorcow, zrodzit zagrozenie
dla dalszego funkcjonowania, wrecz bytu i egzystencji. Trudno dopatrze¢ sie takiego zalozenia w odniesieniu do
spolek prawa handlowego, cho¢by osobowych. Mozna tutaj wskazywac na pewna dychotomie, gdyz na gruncie prawa
przedsiebiorcow wspo6lnik spolki jawnej (partnerskiej/komandytowej) nie jest przedsiebiorcg, a z punktu widzenia
ubezpieczen spolecznych — jest (por. wyrok SN z 13 wrze$nia 2010 r., IT UK 82/10). W przypadku jednak prawa do
$wiadczenia postojowego decyduje kwalifikacja z punktu widzenia regulacji dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej, tj.
jak dang osobe czy tez podmiot postrzegaja te wlaénie przepisy. Swiadczenie postojowe nie powinno by¢ kwalifikowane
jako $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a szeroko pojmowane Swiadczenie dla przedsiebiorcow, dlatego
przesadzajacy powinien by¢ status uprawnionego w rozumieniu przepiséw prawa handlowego i gospodarczego, a nie
prawa ubezpieczen spotecznych.

Reasumujac, ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie rozstrzyga kwestii statusu przedsiebiorcy ani podstawy
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, lecz wskazuje wylacznie na zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym podmiotéw w niej wskazanych. Z kolei, przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie jest podstawa prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez wspdlnikow spolki jawnej
(komandytowej/partnerskiej). Wspdlnicy tych spolek podlegaja ubezpieczeniom spotecznym w okresie prowadzenia
dzialalno$ci przez spolke, a nie posiadania statusu wspdlnika, mimo niewykonywania przez spo6lke dzialalnosci.

W $wietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 KPC, Sad
odwolanie oddalil.



