Sygn. akt IVU 877/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku K. Z.

przy udziale (...) w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 19.06.2020 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 19.06.2020 r.,
znak: (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze wnioskodawczyni K. Z. jako pracownik u platnika skladek
(...). w R. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 04.09.2019r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawczyni K. Z.
kwote 180,00 zl (stownie: sto osiemdziesiqt zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego.-

Sygn. akt IV U 877/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 grudnia 2020 r.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2020 r. nr (...) ZUS Oddzial w R. stwierdzil, ze K. Z. jako pracownik u platnika skladek
(...)- w R. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Na uzasadnienie podano, ze po zakonczeniu czynnoéci kontrolnych ustalono, ze stosunek prawny jaki zawigzal
sie miedzy K. Z., a platnikiem(...)w R. nie nosi cech stosunku pracy. Obligatoryjna cecha stosunku pracy jest
podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Zatem za stosunek pracy nalezy uzna¢ jedynie takie zobowiazanie
dwustronne, w ramach ktorego nie istnieje tozsamos¢ ekonomiczna i personalna podmiotu zatrudnionego i podmiotu,
ktory kieruje procesem pracy oraz ktérego poleceniom pracownik zobowigzany jest sie podporzadkowaé w trakcie



$wiadczenia pracy. L. Z. jest mezem K. Z.. Silna wieZ rodzinna laczaca ww. wyklucza efektywna kontrole i kierownictwo
w ramach podporzadkowania pracowniczego. Nie mozna w sposdb jednoznaczny ustali¢, kto mialby byé przelozonym
K. Z. w spolce (...). w R., gdyz ww. jest prezesem zarzadu. Nadzér nad pracg zainteresowanej nie mogt byé¢ rowniez
dokonany ze strony zgromadzenia wspolnikéw spolki, gdyz K. Z. jest jednym z dwdch wspdlnikéow i posiada 25
udzialéw w spolce o lacznej wysokoéci 2.500,00 zt. Drugim wspolnikiem spotki jest maz K. L. Z. - posiadajacy takze 25
udzialow o lgcznej wartosci 2.500,00 zl. Podkresli¢ nalezy, ze w spotce nie ma wspoélnika, ktéry mialby wieksza iloéé
udzialéw od K. Z., co mogloby uzasadni¢ wystapienie stosunku podlegloéci. Tym samym zawarta pomiedzy spotka
(...) aK. Z. umowa o prace nie wywolala skutkow zamierzonych przez strony ja zawierajace; stosunek pracy nie zostal
nawigzany i moca tej umowy K. Z. nie uzyskala statusu pracownika spolki, co konsekwentnie w sferze stosunkow
ubezpieczeniowych wylacza ww. z ubezpieczen spolecznych z tego tytulu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. Z. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, jak réwniez o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem skarzace;j:

- wykonywala obowiazki pracownicze, ktore nie byly tozsame z obowigzkami prezesa zarzadu wynikajacymi z Kodeksu
spotek handlowych, mianowicie zajmowata stanowisko managera ds. marketingu i reklamy — byly to czynnosci, ktore
nie wchodzily w zakres jej obowigzkéw wynikajacych ze stosunku sp6tki rowniez jako udzialowca, a nie tylko czlonka
organu zarzadzajacego, ponadto nie posiada zwyklej wiekszo$ci gloséw na zgromadzeniu wspolnikow

- decyzja nie uwzglednia specyfiki zatrudnienia czlonkéw organéw wladz oséb prawnych, a w szczegblnosci spotek
prawa handlowego, ktorzy czesto nie maja nad soba przelozonych, jednakze ich podporzadkowanie pracodawcy
wynika z ich zadan, jak rowniez ze wzgledu na istnienie zaleznoéci ekonomicznej od sp6iki,

- istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie do tego, Ze pracownik nie ma samodzielnoéci w okre$laniu
biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy — skarzgca zajmowala
sie czynno$ciami, z ktérymi miala poprzednio styczno$é w poprzednich miejscach zatrudnienia - na stanowisku
generalnego menedzera,

- w przedmiotowej sprawie nakladaja sie na siebie dwa stosunki prawne, tj. stosunek prawny zwigzany ze statusem
wnioskodawezyni w spoélce oraz stosunek pracy; K. Z. wystepuje w roli wspoélnika, jak réwniez czlonka organu
zarzadzajacego spotka oraz kontrolnego w postaci zgromadzenia wspdlnikdéw, mozliwoé¢ wystepowania wspolnika w
tych rolach nie powoduje wypaczenia istoty stosunku sp6lki, mimo iz kontrola zgromadzenia wspolnikéw wydaje sie z
pozoru jedynie formalna; Kodeks spotek handlowych wprowadzil regulacje, ktore ograniczajg wspdlnikéw, nawet tych
wiekszo$ciowych, w podejmowaniu istotnych decyzji w spolce, np. co do zmiany przedmiotu dzialalno$ci spotki, czy
tez nabycia albo zbycia jej przedsiebiorstwa czy tez nieruchomosci, ponadto wprowadza odpowiedzialno$é cztonkow
zarzadu za ich decyzje i zabezpiecza w ten sposéb interesy osob spoza spolki, jak rowniez samych wspo6lnikow;

- jezeli chodzi o zawieranie z czlonkami zarzadu, bedacymi jednocze$nie udzialowcami spétki i pozostajacymi
w zwigzku malzenskim uméw, w tym umédéw o prace, to zaden przepis w obowigzujacym porzadku prawnym w
Rzeczpospolitej Polskiej nie wylacza tego prawa;

- przyjmuje sie rowniez, ze w przypadku zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu, stosunek pracy nie musi
wykazywac wszystkich cech okre$lonych w art. 22 Kodeksu pracy (dalej: ,,KP”), zwlaszcza w przypadku pracownikéw
zarzadzajacych zakladem pracy;

- zawarcie umowy o prace, nawet jeéli jej celem jest objecie ubezpieczeniem spolecznym, jest dozwolone.

Reasumujgc, wnioskodawczyni argumentowala, ze organ dokonal niezasadnego przyjecia, iz spdtka nie mogla
egzekwowaé podporzadkowania. Zarzadzanie sp6lka, w tym kontrola pracownikéw, nalezg do podstawowych
obowigzkow zarzadu spo6lki. Zaniechanie ich moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci zarzadu (art. 293 Kodeksu spélek
handlowych, dalej: ,KSH”). Zarzad spdlki i zatrudnienie pracownicze oparte sa na innych podstawach prawnych
(prawach i obowiazkach). Moze by¢ wiec i tak, ze niezaleznie od ustawowego trybu nawiazania i rozwigzania stosunku



pracy z czlonkiem zarzadu (art. 210 § 1 KSH), w zakresie polecenn dotyczacych jego pracowniczego zatrudnienia na
innym stanowisku niz funkcja w zarzadzie, bedzie on musial podporzadkowac sie poleceniom os6b wykonujgcych

czynno$ci za pracodawce (art. 3D KP).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/R. wni6sl o oddalenie odwolania w calosci, podtrzymujac dotychczas
prezentowang argumentacje. Dodal, ze stosunek ubezpieczeniowy ma charakter nastepczy wobec stosunku pracy
i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz nie
jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoteczne (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 17.1.2016 r., III AUa 433/15). W niniejszym przypadku,
brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych: po pierwsze, rzeczywiste §wiadczenie pracy na rzecz spolki, a
ponadto, ze ta praca byla wykonywana w rezimie podporzadkowania pracowniczego. W spdlce brak bylo osoby,
ktora wydawataby polecenia i nadzorowala wnioskodawczynie. Istotnym jest fakt, Ze piastowala ona stanowisko
prezesa zarzadu od poczatku istnienia sp6lki i tym samym nie mogla sama sobie wydawac polecen stuzbowych. Nie
sposob uzna¢, aby czynil to drugi czlonek zarzadu i jednocze$nie wspolnik spolki, ktory jest mezem wnioskodawezyni.
Wiez istniejaca miedzy stronami wyklucza efektywng kontrole i kierownictwo w ramach podporzadkowania
pracowniczego. Umowa o prace na stanowisku menadzera ds. marketingu i reklamy zostala zawarta w celu
uzyskania wysokich Swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych. Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze autonomiczne
podporzadkowanie pracownicze nie wynika z samej relacji zarzadu do walnego zgromadzenia sp6lki z o.0., to pozycja
(relacja) wynikajaca z prawa handlowego, natomiast autonomiczne podporzadkowanie pracownika jest elementem
kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy, z reguly w szczegblnym stosunku pracy. Walne zgromadzenie sp6lki nie
sprawuje kierownictwa wobec zarzadu spolki, takiego jak w art. 22 KP, czyli w relacji wlasciwej dla stosunku pracy; nie
zbiera sie i nie podejmuje uchwat dla sprawowania kierownictwa w takim rozumieniu. Zarzad ma swoja samodzielno$é
w prowadzeniu spraw spolki (art. 201 § 1, art. 204 § 1 i 2 KSH). W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna
bowiem moéwié¢ o podporzadkowaniu pracowniczym, nawet tzw. "autonomicznym", ktére jest charakterystyczne
dla stanowisk kierowniczych. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami wnioskodawczyni, ze odpowiadala ona przed
zgromadzeniem wspolnikow, w sklad ktérego sama wchodzila, z uwagi na to, ze udzialy wspolnikéw sa rowne.
Faktycznie nie bylo osoby, przed ktérg wnioskodawczyni moglaby odpowiadac¢ za czynno$ci §wiadczone w ramach
obowiazkoéw pracowniczych. W zwiazku z powyzszym, nie moze by¢ rowniez mowy o efektywnej kontroli sprawowane;j
przez zgromadzenie wspdlnikow.

Na terminie rozprawy w dniu 29 grudnia 2020 r. platnik skladek (...) w R. poparl odwolanie zlozone przez
wnioskodawczynie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. Z. od dnia 4 wrze$nia 2019 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego u platnika skladek (...). w R..

Ww. spblka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym Sadu Rejonowego w R. XII Wydzial Gospodarczy
KRS, pod numerem (...), w dniu (...) r. Kapital sp6tki wynosi 5.000.00 zl. Wspdlnikami spdlki sa: K. Z. posiadajaca
25 udzialdéw o lacznej wartosci 2.500 zt (50% udzialow) oraz L. Z. posiadajacy 25 udzialow o lacznej wartosci 2.500
z} (50% udzialow). Zarzad w spolce jest dwuosobowy. W sklad zarzadu spétki wehodza: K. Z. - prezes zarzadu oraz L.
Z. - cztonek zarzadu. W spolce nie powolano rady nadzorczej.

(...) otworzono (...) r. w R. przy Al (...). Aranzacja wnetrza studia zajmowala sie wnioskodawczyni.
W 2019 r. sp6lka zatrudniala 5 osob.

L. Z. jest mezem K. Z.. Data zawarcia zwigzku malzenskiego to (...) r. Oboje malzonkowie zajmowali sie planowaniem
strategii spotki — glownej i rozwojowej oraz budzetowaniem. Po kilku miesiacach doszli do wniosku, ze musza zostac



wdrozone dzialania marketingowe z uwagi planowanie otworzenia kolejnej lokalizacji w 2021 r., a co wymagalo
istotnej akeji promocyjne;.

W zwiazku z tym, we wrze$niu 2019 r. wnioskodawczyni zwrdcila sie do kolezanki A. M., aby ta pomogla jej
skoordynowaé zadania marketingowe na terenie P., albowiem przeniosla sie z K. (w 2018 r.) i nie znala tut. rynku —
dzialalno$é studiow manicure, pedicure, ceny, uzywane produkty, oczekiwania klientow itp.

Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni zajmowala sie czynno$ciami wchodzacymi w zakres czynno$ci zarzadu —
reprezentacja i prowadzenie spraw spélki oraz w pewnym zakresie sprawy pracownicze i ksiegowe.

Umowa o prace pomiedzy spotka (...). w R. a K. Z. zostala zawarta w dniu 4 wrze$nia 2019 r. na czas nieokreslony,
na stanowisku manager do spraw marketingu i reklamy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2.250,00
zl brutto, w ¥4 wymiaru czasu pracy. Ze strony spolki umowa zostala zawarta przez A. M. - pelnomocnika,
powolanego w drodze uchwaly zgromadzenia wspdlnikow nr 2 z dnia 4 wrze$nia 2019 r., celem zawarcia umowy
o prace z K. Z.. Znalezienie osoby na takie stanowisko na rynku lokalnym bylo trudne, a ponadto zbedne, gdyz
wnioskodawczyni posiadala do§wiadczenie w dzialaniach marketingowych i sprzedazowych w branzy beauty, wellnes
ifitness, rowniez w sektorze premium. Wymiar czasu pracy Y4 zostal uznany za wystarczajacy, aby utrzymac ciaglto$é¢ w
relacjach promocyjnych, a wynagrodzenie uksztaltowano ponizej kwoty rynkowej, aby nie obcigza¢ finansowo spoiki.
Zatrudnienie K. Z. bylo konsultowane z biurem ksiegowym (w kontekécie posiadania przez nig statusu prezesa zarzadu
oraz udzialowca).

Stanowisko wskazane w umowie o prace bylo samodzielne i podlegle zarzadowi. Kierunek rozwoju wskazywala
rowniez A. M., z ktéra wnioskodawczyni konsultowala wiele dzialan. Do zadan wnioskodawczyni na stanowisku
manager do spraw marketingu i reklamy nalezalo m.in.: koordynowanie dzialain promocyjnych i marketingowych,
analiza konkurencji, analiza biezacych trendéw i wdrazanie odpowiednich nowosci/i ich zmian, prowadzenie
szkolen dla kadry z zakresu komunikacji marketingowej, takze marketing wewnetrzny firmy (odpisywanie na
wiadomosci/odbieranie telefonéw/rozmowy z klientem/umawianie na kolejne wizyty/odpowiednie komunikowanie
sie z klientem, jezyk wypowiedzi, mowa ciala), analiza wynikow dzialan marketingowych (ktore kanaly komunikacji
przynosza najlepsze rezultaty i sg skuteczne w pozyskiwaniu i utrzymaniu klienta, dzialania/planowanie/publikacje
w zakresie social mediow (Facebook, Instagram) oraz strony internetowej i wizytowki google, nagrywanie materialow
reklamowych (filmiki w studiu z zabiegéw/wnetrz), robienie zdje¢ wykorzystywanych w komunikacji marketingowej
oraz podpinanie reklam sponsorowanych kampanii na social mediach oraz google (ad words), organizacja eventéw
promocyjnych firmy (sesje zdjeciowe), przygotowywanie limitowanych ofert/promocji, opisy zabiegdéw/plakaty
promujace poszczegblne zabiegi/oferte studia. Celem tych dzialan bylo prowadzenie sp6jnej komunikacji w mediach
spoleczno$ciowych, ktére stanowig gtéwny kanal komunikacji z klientami (ok. 60% klientéw dowiaduje sie o (...) z
mediéw spotecznoéciowych).

Dzieki podejmowaniu powyzszych dzialan spotka osiagnela wzrost obrotéw w poréwnaniu do roku ubieglego o ok.
15-20%, pomimo sytuacji spowodowanej pandemia koronawirusa i stala sie marka rozpoznawalna. Najistotniejsze
efekty to pozyskanie nowych klientéw, wysoki wspolezynnik utrzymania klientow i zwiekszenie sprzedazy zabiegéw
dodatkowych wérod stalych klientow. Wykazana strata spotki byla przez nia zaplanowana z uwagi na poczynione
inwestycje zwiazane z wyposazeniem Studia oraz zakupem rzeczy niezbednych do jego funkcjonowania. W branzy
beauty dodatni wynik finansowy pojawia sie z reguly po ok. 1,5 roku dzialalnoéci.

Praca wnioskodawczyni odbywala sie ma profesjonalnym systemie softwarowym (...), innych programach do
planowania postéw/feedu w social mediach oraz licznych aplikacjach do tworzenia tresci i grafik do publikacji w tych
mediach. Miejscem pracy bylo (...) przy Al. (...) w R, a czas pracy wyznaczony V4 etatu.

K. Z. posiada wieloletnie do§wiadczenie w pracy zwigzanej z branza beauty, wellness i fitness. Posiada Certyfikat (...).
Przez kilka lat byla nauczycielem wf-u, a nastepnie menedzerem klubu fittnes oraz w klubie sportowym (menedzer
ds. marketingu i reklamy w (...) w K., menedzer sprzedazy i brand menedzer w (...) w K. i general menedzer w
V. B. w K.). Zajmowala sie tworzeniem calej strategii i rozwoju marki w tych podmiotach: dzialania promocyjne,



wprowadzanie nowych produktéw sprzedazowych, koordynowanie dziatan dzialu sprzedazy, prowadzenie social
mediéw i analizowanie wynikéw finansowych w relacji do podjetych akeji promocyjnych. Ma 6-letnie doS§wiadczenie
w zarzgdzaniu ludZmi i projektami.

Platnik skladek (...). w R. zlozyl za K. Z. miesieczne raporty rozliczeniowe ZUS RCA za okres od wrzesnia 2019 r. do
kwietnia 2020 r. z wykazang podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w kwotach odpowiednio:

- Za wrzesien 2019 r. - 0,00 zl,

- za pazdziernik 2019 r. — 2.035,72 zl,
- za listopada 2019 r. — 2.250,00 zl,

- za grudzien 2019 r. — 2.100,00 zl,

- za styczen-marzec 2020 r. - 0,00 zl.

Za okres od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia 2 lutego 2020 r. pracodawca wyplacit K. Z. wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy. W dniu 12 lutego 2020 r. do ZUS Oddzial w R. wplynal wniosek ZUS Z-3 celem wyplaty
$wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego dla K. Z. przez Zaklad od dnia 3 lutego 2020 .

W dniu 4 maja 2020 r. wnioskodawczyni urodzila dziecko. O cigzy dowiedziala sie w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w
trakcie wizyty lekarskiej. Jej obowiazki (z zakresu social mediéw) przejeta M. D., ktora dotad pracowala na recepcji
i prowadzila je do maja 2020 r. oraz L. Z..

(dowod: akta organu rentowego, dokumentacja podatkowa — k. 42-53, karta ciazy — k. 54-57, dalsza dokumentacja —
k. 62, 101-103, 120, faktury zakupowe — k. 69-80, zeznania §wiadka A. M. — k. 34-35, zeznania wnioskodawczyni K.
Z.—k. 75-76 1 105-106, zeznania wnioskodawcy L. Z. — k. 113-1151 133)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdéw. Ich tre$¢ i autentyczno$c
nie budzi watpliwoSci, stanowigc odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Sad dal wiare osobowym Zrédtom dowodowym: zeznaniom $wiadka A. M. oraz stron: K. Z. i L. Z., albowiem byly
one spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Ww. szczegdtowo opisali proces pracy wykonywanej przez skarzaca oraz jej
wymiar i charakter.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020
r., poz. 266), zwana dalej ,ustawa systemowa”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracowniami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8
ust. 1 ustawy). Pracownicy podlegaja ww. ubezpieczeniom od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy).

Zasady podlegania okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepiséw o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug stanu
prawnego z chwili powstania obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktorej cechy, jako
podmiotu ubezpieczenia spolecznego, zostaly okreSlone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie strong



stosunku ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od swej woli, na mocy ustawy (wyrok SA w Katowicach z 21.11.2019
r., III AUa 702/18).

Do zakresu dzialania ZUS-u nalezy m.in. stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczeni spolecznych. Powyzsze
uprawnienie i jednocze$nie obowigzek obejmuje zaré6wno badanie stanu faktycznego, tj. — w przypadku stosunku
pracy jako tytulu do ubezpieczenia spolecznego — zawarcia umowy o prace, jak i jej waznoéci. Kazdorazowo
przesadzajace jest faktyczne wykonywanie pracy (por. wyrok SN z 21.11.2011 r., IT UK 69/11 i wyrok SA w
Bialymstoku z 22.2.2018 r., III AUa 607/17), tj. w istocie ustalenie, czy stosunek pracy byl realizowany, czy tez doszlo
jedynie do jego pozoracji, o czym moze przesadzaé¢ jedynie demonstracja wykonywania pewnych czynnosci i brak
zainteresowania rzeczywistym Swiadczeniem pracy. Natomiast formalne nawigzanie stosunku pracy (zawarcie umowy
prace), podpisywanie list obecno$ci i list plac, czy zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, aczkolwiek istotne, nie moga
by¢ decydujace, albowiem ich dopelnienie wielokrotnie nie stwarza trudno$ci. Samo zatem zachowanie wymogow
formalno-prawnych w postaci podpisania umowy o prace czy zgloszenia do ubezpieczen nie moze przesadzaé o
nawigzaniu stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 KP, jezeli nie towarzyszy temu faktyczne wykonywanie pracy
(por. wyrok SA w Lublinie z 13.11.2019 r., III AUa 526/19). Podobny poglad wyrazil SA w Szczecinie w wyroku z
15.10.2019 1. (III AUa 248/19). W konsekwencji, o tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy,
stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescia i w warunkach
charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Trescia stosunku pracy jest natomiast obowiazek osobistego
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika, pod kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.
Negatywna weryfikacja tych zalozen moze prowadzi¢ do wniosku, ze doszlo do zawarcia umowy o prace dla pozoru.
Tymeczasem nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, znajdujaca sie w sytuacji, w ktorej przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony mialy Swiadomosé, ze jako pracownik, nie bedzie ona $§wiadczy¢ pracy, a
druga strona, okreSlona w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzystaé. Przy czym chodzi nie tyle
o pozorno$¢ oS§wiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 KC, a wiec o ukrycie innego, rzeczywistego o§wiadczenia
woli, co o pozornoé¢ bezwzgledna, a wiec zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru, gdy strony w ogole nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkdéw prawnych. W takiej sytuacji w ogble nie dochodzi do nawigzania stosunku pracy,
lecz jedynie do stworzenia pozorow jego nawigzania (do nawigzania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej stworzenia
fikcji jego nawigzania). Tym samym, w odniesieniu do umowy o prace, pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie
zamierzaja osiggna¢ skutkéw wynikajacych z tej umowy, a okres§lonych w art. 22 KP (por. wyrok SN z 29.6.2017
r., IIT UK 172/16 i wyrok SA we Wroclawiu z 9.10.2019 r., III AUa 932/19). Elementami, bez istnienia ktorych
stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy, sa, w szczegblnosci, wykonywanie zatrudnienia w warunkach
podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej
(za wynagrodzeniem) oraz praca na rzecz podmiotu zatrudniajgcego, a zatem "na ryzyko" socjalne, produkcyjne i
gospodarcze (ekonomiczne) tego podmiotu (por. wyrok SA w Lublinie z 27.11.2019 r., III AUa 372/19). Identyfikacja
takich zamierzen podlega ocenie a casu ad casum.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy, nalezalo przyjaé, ze pomiedzy K. Z. a spdtka
nastgpilo wykreowanie stosunku pracy. Zarzuty formulowane przez organ rentowy sprowadzaly sie w istocie do
negowania podporzadkowania pracowniczego, ktérego zaistnienie jest konieczne do powstania stosunku pracy i
okazaly sie nieuprawnione. Wnioskodawczyni posiadala do$wiadczenie i kwalifikacje do wykonywania pracy jako
menedzer, istniala gospodarcza potrzeba — po stronie spétki — jej zatrudnienia, a ponadto praca ta byla przez
pracodawce przyjmowana. Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze nie moze by¢ tak, ze wspolnik, ktory jest w stanie
podolaé obowigzkom $wiadczenia pracy na rzecz spotki, z uwagi na spelienie wszystkich wymogéw (kwalifikacje,
umiejetnoSci, do§wiadczenie itp.) bylby zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy innej osoby, jezeli moze takie
obowiazki wykonywac osobiScie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej (por. wyrok SN z 16.12.2008 ., (...)).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwazy¢, ze w ustalonym stanie faktycznym nakladaja sie na siebie dwa stosunki
prawne, tj. stosunek prawny spolki oraz stosunek pracy. Stosunek prawny spolki jest okre$lony przez przepisy



Kodeksu spotek handlowych. K. Z. wystepowala w roli wspédlnika, jak rowniez czlonka organu zarzadzajgcego spotka
(prezesa) oraz kontrolnego (zgromadzenia wspdlnikow). W Kodeksie mozliwo§¢é wystepowania wspdlnika w tych
rolach nie powoduje wypaczenia istoty stosunku spétki, mimo iz kontrola zgromadzenia wspdlnikow wydaje sie — z
pozoru — jedynie formalna. Jednakze Kodeks ten wprowadzil regulacje, ktore ograniczaja wspo6lnikow, nawet tych
wiekszoSciowych, w podejmowaniu istotnych decyzji w spdlce, np. co do zmiany przedmiotu dzialalnosci spotki, czy
tez nabycia albo zbycia jej przedsiebiorstwa czy tez nieruchomosci. Ponadto wprowadza odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu za ich decyzje i zabezpiecza w ten spos6b interesy oséb spoza spoélki, jak réwniez samych wspolnikow.
Zarzadzanie sp6tka, w tym kontrola pracownikow, naleza do podstawowych obowiazkéw zarzadu spo6tki. Zaniechanie
ich moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoS$ci zarzadu (art. 293 KSH), a ten ma swoja samodzielno$¢ w prowadzeniu
spraw spolki (art. 201 § 1, art. 204 § 1 i 2 KSH). Z kolei, stosunek pracy jest odrebnym stosunkiem prawnym od
czlonkostwa w zarzadzie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w ktérego zakresie czlonek zarzadu jest osoba
trzeciag wzgledem spo6iki i o treéci jego praw pracowniczych decyduje tre§¢ stosunku pracy (por. wyrok SA w Lodzi z
20.6.2017 1., III AUa 783/16).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, K. Z. nawigzala ze spdlka stosunek pracy i go faktycznie realizowala w
rozumieniu art. 22 § 1 KP. WieZ prawna lgczaca strony spelniala nastepujace konstytutywne wymogi: osobistego
wykonywania pracy, okre§lonego rodzaju, pod kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Wnioskodawczyni
Swiadczyla prace w wyznaczonym miejscu (w (...)), czasie (w godzinach otwarcia (...)) oraz pod kierownictwem
platnika. Istniala rowniez gospodarcza potrzeba zatrudnienia wnioskodawczyni, zwigzana z rozwojem dzialalno$ci
oraz jej promocji. Jak wynika z judykatury, w przypadku kazdej umowy o prace podstawa jej zawarcia powinna
by¢ uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci.
To potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie (por. wyroki SA w Szczecinie z: 7.11.2019 r., III
AUa 169/19 i 15.10.2019 r., III AUa 116/19). W realiach sprawy nie budzi watpliwosci wskazywana przez platnika
intencja, jaka miala towarzyszy¢ zatrudnieniu wnioskodawczyni. Jednoczeénie praca skarzacej, odmienna od zadan
realizowanych w zarzadzie sp6lki, nie zwigzana z prowadzeniem jej spraw, byla przydatna i potrzebna, a realizacja
pracowniczego podporzadkowania, z uwagi na charakter i specyfike pracy menedzera, miala charakter autonomiczny.
Wskazaé nalezy, ze Scisle pojmowanie w sprawie zasady pracowniczego podporzadkowania oznaczaloby w istocie
wykluczenie mozliwo$ci zawierania umow, w tym o prace, pomiedzy czlonkami zarzadu a spo6lka. Dla oceny prawnej
istotne znaczenie ma rowniez to, ze pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat i
zostaly zachowane wszystkie elementy konstrukecyjne stosunku pracy, w tym w szczegblnos$ci cecha podporzadkowania
pracownika w procesie $wiadczenia pracy (zob. wyrok SN z 6.10.2004 r., I PK 488/03). Podleganie pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu jest bowiem uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladki, ale legitymowaniem sie statusem
pracownika. Nie bez znaczenia sa wiezi rodzinne pomiedzy wnioskodawczynia i drugim czlonkiem zarzadu platnika.
Sama ta okoliczno$¢ nie przesadza jeszcze o pozornoSci zatrudnienia. Jak bowiem wskazal SN w wyroku z 7.3.2019 .
(ITII UK 61/18), nie jest tak, ze relacje rodzinne a priori wykluczaja pracownicze zatrudnienie.

Powracajac do konstytutywnej cechy podporzadkowania pracowniczego, w regulacjach prawa pracy nie ma
ustawowego modelu tego podporzadkowania. W zatrudnieniu pracowniczym mozna wskaza¢ wiele réznych
przykladow stanowisk pracy, w ktérych znaczenie gléwne maja zadania (obowigzki), jakie pracownik wykonuje,
a nie kierownictwo pracodawcy. W takich sytuacjach polecenia pracodawcy nie musza by¢ w ogble wydawane,
a zwlaszcza tylko po to, aby w ten sposob legitymizowaé stosunek pracy. Z faktu pozostawania w malzenstwie i
réwnouprawnienia malzonkéw nie wynika a limine niemozno$é¢ uksztaltowania umoéw o prace w spos6b tworzacy
relacje podporzadkowania, stanowigcg ceche charakterystyczng stosunku pracy (por. wyrok NSA z 6.11.2002 1., I SA/
Gd (...) iwyrok SN z 19.9.2003 r., I UK 41/03).

Istota pracowniczego podporzadkowania o ktérym mowa w art. 22 § 1 KP, sprowadza sie do tego, ze pracownik nie
ma samodzielno$ci w okre$laniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces
pracy. W orzecznictwie powstala, w zwigzku z tym, watpliwo$¢, czy dopuszczalne jest zatrudnienie wspolnikéw
wieloosobowych spoélek z ograniczona odpowiedzialnoécia na podstawie uméw o prace, w tym na stanowiskach
zarzadczych. Zwraca sie bowiem uwage, ze o ile obowigzek stosowania sie do polecen przelozonych jest nadal



najwyrazniejszym i najpewniejszym przejawem pracowniczego podporzadkowania, odrézniajacego stosunki pracy od
zatrudnienia cywilnoprawnego, o tyle brak wspomnianej powinno$ci nie przesadza jeszcze, ze wykonujacy rodzajowo
okre§long prace staje sie samodzielnym przedsiebiorcg, nie§wiadczacym jej na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz "pod
jego kierownictwem".

Sad orzekajacy zwraca uwage, ze element podporzadkowania wystepuje réwniez w stosunkach pracy osob kierujacych
zakladami pracy i nalezacych do tzw. kadry kierowniczej (art. 128 KP). Status pracowniczy oséb wykonujacych
funkcje organéw zarzadzajacych zakladami pracy nie wynika bowiem z faktu speliania przez nich cech pracownika
okre$lonych w art. 22 § 1 KP, lecz z woli ustawodawcy o wlaczeniu (obligatoryjnym lub fakultatywnym) tej
grupy oséb do kategorii pracownikéw pomimo braku (klasycznego) podporzadkowania kierownictwu pracodawcy
(np. kierownik publicznego zakladu opieki zdrowotnej), przy zachowaniu podstawowego zalozenia prawa pracy,
jakim jest rozdzielenie pracy i kapitalu oraz wykonywania w stosunku do tych oséb czynnoéci z zakresu prawa
pracy przez inne podmioty. Uznanie tych os6b za pracownikéw nie jest zatem argumentem przemawiajacym za
przyjeciem, ze podporzadkowanie pracownika nie stanowi konstytutywnej cechy stosunku pracy, ale odstepstwem od
zasady podporzadkowania pracownika jako koniecznej cechy tego stosunku. W pozostatych przypadkach powstaly
w wyniku zawarcia umowy o prace stosunek prawny musi sie charakteryzowaé wszystkimi istotnymi elementami
stosunku pracy, w tym podporzadkowaniem pracownika kierownictwu pracodawcy, na rzecz i ryzyko ktérego praca
jest wykonywana (zob. T. Duraj, Podporzadkowanie pracownika pracodawcy w aspekcie czasu pracy — wybrane
problemy, Studia Prawnicze 12/4, s. 126-127; H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku
pracy, Warszawa 1977, s. 102 i n.; Z. Kubot, Pozycja prawna stron w umownym stosunku pracy, Wroclaw 1978,
s. 31-32 i L. Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca sie cecha stosunku pracy (w): Wspoélczesne
problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (red. 1. Florek, L. Pisarczyk), Warszawa 2011, s. 123 i n.).
W orzecznictwie SN przyjmowalo sie i przyjmuje, ze swoista symbioza pracy wykonywanej w ramach stosunku
pracy i kapitalu jest sprzeczna z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta zasadniczo na
zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy. W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wlascicielski status wspdlnika sp6lki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy takiego wspolnika, ktory nie pozostaje w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie. W
spoleczno-ekonomicznej pozycji jedynego wspdlnika prowadzacego sprawy swojej spolki status wykonawcy pracy jest
zdominowany przez status wlascicielski w takim stopniu, Ze staje sie jedynie jego funkcjonalnym elementem stuzacym
jego kompleksowej obstudze na rynku kapitalowym. Przy wykonywaniu takiej pracy jedyny wspolnik nie tylko nie
wykonuje polecen swojego pracodawcy, ale jest tez od niego niezalezny ekonomicznie i dyktuje mu sposo6b dzialania,
co wykracza poza najszerzej nawet pojety model stosunku pracy (por. m.in. wyroki SN z: 15.7.1998 r., Il UKN 131/98,
16.12.1998 r., I UKN 394/98, 23.3.1999 r., Il UKN 536/98; 14.3.2001 r., Il UKN 268/00).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, a dodatkowo mozna moéwi¢ o specyficznej odmianie
podporzadkowania pracowniczego i to nie tylko z uwagi na pelnienie przez zainteresowana funkcji w zarzadzie
spolki, ale rowniez z uwagi na specyfike realizowanych czynno$ci (menedzera). W takich sytuacjach polecenia
pracodawcy nie musza by¢ w ogole wydawane, a zwlaszcza tylko po to, aby w ten sposéb legitymizowaé stosunek
pracy. Oczywiste pozostaje, ze o zatrudnieniu wnioskodawcezyni K. Z. przez spotke zadecydowaly takie czynniki jak:
znajomo$¢ dzialalno$ci spdiki, okreslony potencjal intelektualny, do§wiadczenie, a wreszcie zwigzanie kapitalowe ze
spolka, predestynujace do zatrudnienia w charakterze pracownika. W przeciwnym razie wymagaloby to dodatkowego
zatrudnienia osoby trzeciej.

W modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, podleglosé
wobec pracodawcy (spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspoélnikéw
i wypehianiu obowigzkéow plynacych z Kodeksu spoélek handlowych. W rezultacie nalezy uzna¢, Ze praca na
stanowiskach kierowniczych w spolce wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa, jaka jest
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (por. wyrok SA w Lublinie z 9.5.2019 r., III AUa 976/18). Wspolcze$nie,
wobec nowych warunkéw spoleczno-gospodarczych, rozwoju techniki, organizacji pracy, teleinformatyki, pojecie
podporzadkowania pracowniczego ewoluuje, az po tzw. podporzadkowanie autonomiczne, w ktérym pracownik



otrzymuje do wykonania zadania i decyduje o sposobie ich realizacji, co jednak nie zmienia faktu, ze tacy pracownicy,
pozostajac zwigzani wyznaczonymi regulami organizacji i funkcjonowania danego podmiotu, pracuja w warunkach
podporzadkowania. W systemie podporzadkowania autonomicznego sam sposob realizacji zadan pozostawiony jest
pracownikowi (por. wyrok SA w Lodzi z 30.4.2019 r., III AUa 469/18). W wyroku z 26.04.2018 r. (IIT AUa 730/17)
SA w W. wskazal, ze jezeli praca wspolnika nie polega na obrocie wylacznie wlasnym kapitalem w ramach spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia, nie dochodzi do polaczenia pracy i kapitalu. Nie jest to zatem szczegélna forma
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na "wlasny” rachunek, oddzielona przez konstrukeje (fikcje) osoby prawnej od
osobistego majatku wspolnika. Praca taka wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - spoétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig. Takze wynagrodzenie nie jest pokrywane wylgcznie z kapitalu tego wspoélnika (por.
takze wyrok SN z 12.5.2011 1., I UK 20/11 i wyrok SN z 7.9.1999 r., I PKN 277/99).

Istotne znaczenie ma réwniez to, ze przepisy lub instytucje prawa cywilnego (w tym przypadku dotyczace pozorno$ci
o$wiadczen woli) moga by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spolecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu
tego prawa. Autonomiczno$¢ i odrebno$¢ przepisbw prawa ubezpieczen spolecznych wobec przepisow prawa
cywilnego sprawia, iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku
stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych (por. wyrok SN z 21.10.2008 r., IT UK 71/08).

W éwietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1/2 KPC, Sad
zmienil zaskarzona decyzje, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 108 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



