Sygn. akt IV U 856/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. Sp. 0.0. we W.iG. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o Swiadczenie postojowe

na skutek odwolania A. Sp. 0.0. we W.iG. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 22 lipca 2020 1. znak : (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 22 lipca 2020 r.
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje G. Z. prawo do swiadczenia postojowego

ZARZADZENIE
Odpis wyroku prosze doreczyc:
- wnioskodawcom (2) z pouczeniem o apelacji, z odpisami odpowiedzi na odwolanie,
- pelnomocnikowi organu rentowego.
K.. 7 dni.
R., 3 wrze$nia 2020 r.
Sygn. akt IV U 856/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020 r.




Decyzja z dnia 22 lipca 2020 r. znak: (...) (...) Oddzial w J. odmoéwil G. Z. prawa do §wiadczenia postojowego. W
uzasadnieniu wskazal, Ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do uzyskania powyzszego Swiadczenia, albowiem
nie zostal spelniony warunek niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu w rozumieniu art. 15zq
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

(poz. 374).

Od powyzszej decyzji odwolanie wniedli: G. Z. jako zleceniobiorca oraz (...) sp. z 0.0. we W. jako zleceniodawca.

Argumentowali, ze G. Z. zlozyla wniosek o §wiadczenie postojowe w kwietniu 2020 r., a platnik ,przeprocedowal”
go poOzniej, tj. faktycznie zlozyl do ZUS O/J. w dniu 20 lipca 2020 r. Zdaniem skarzacych, przy zlozeniu wniosku
o $wiadczenie, zleceniobiorca musi skorzystac z posrednictwa zleceniodawcy, ustawa nie przewiduje bowiem innej
drogi, co w przypadku duzej liczby wnioskdéw, uniemozliwiajacych platnikowi ich sprawna obsluge, stawia takich
zleceniobiorcoéw w gorszym polozeniu. Przekazanie przez platnika wniosku zleceniobiorcy do ZUS-u to tylko czynnoéc
materialno-techniczna, a zatem jej data pozostaje bez prawnego znaczenia.

W odpowiedzi na odwolania ZUS O/J. wniost o ich oddalenie w calosci, podtrzymujac dotychczas prezentowang
argumentacje. W ocenie organu rentowego istotne i przesadzajace jest, kiedy wniosek o §wiadczenie postojowe
zlozyt platnik, a nie zleceniobiorca, zgodnie z art. 15zs ust. 6 ww. ustawy. Dodatkowo, ocena parametru przychodu
nastepuje w odniesieniu do miesiaca poprzedzajacego zlozenie wniosku i rowniez na dzien zlozenia wniosku ocenia
sie spelnienie przeslanek braku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu. Wnioskodawczyni G. Z. nie
spelnia warunku z art. 15zq ust. 5 ustawy, albowiem od 1 lipca 2020 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego
tytuly, tj. jako pracownik.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. Z. oraz (...) sp. z 0.0. we W. laczyla umowa zlecenie zawarta w dniu 14 lutego 2020 r. na okres od 1 marca do 31
maja 2020 r. Miesieczny przychod z umowy wynosil 882,00 zt.

G. Z. zlozyta wniosek o §wiadczenie postojowe — za poSrednictwem platnika — zleceniodawcy (...) sp. z 0.0. we W.
w kwietniu 2020 .

(...) sp. z 0.0. we W. w dniu 20 lipca 2020 r. zglosil do ZUS wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego
dla G. Z.. Powyzsza czynno$¢ zostala dokonana z op6znieniem, co pozostawalo w zwiazku z duza liczba wnioskow
zleceniobiorcow do ,,przeprocedowania”.

(dowod: akta organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdéw. Ich tre$c i autentyczno$c
nie budzi watpliwos$ci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (poz. 374), zwana
dalej ,,ustawa covidowg”, wprowadzila $wiadczenie postojowe. W uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktéra dodata do
komentowanej ustawy miedzy innymi art. 15z2q—15zx, podkreslono, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
oplacajace skladki same za siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia,



innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy
zlecenia, a takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, sg szczegélnie narazone na ,niestabilno$é,
a nawet calkowita utrate przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu na brak zlecen lub zamoéwien, czy
rezygnacje z realizowanych lub zawieranych uméw. Rozwiazania legislacyjne obowiazujace juz wezeéniej (mozliwoséc
skorzystania z odroczenia terminu platno$ci skladek, ukladu ratalnego, umorzenia naleznosSci sktadek) w obliczu
pandemii spowodowanej COVID-19 w wielu przypadkach okazaly sie niewystarczajgce, aby uchronié okreslone grupy
podmiotéw przed zatorami platniczymi i upadlo$cia, jak rowniez brakiem Srodkéw finansowych na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych. Powyzsze zalozenie wymaga uwzglednienia wykladni celowoSciowej ponizszych
przepiséw w kontekscie oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Odmowa prawa do $wiadczenia postojowego nastepuje w drodze decyzji. Od decyzji o odmowie prawa do tegoz
$wiadczenia przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego dla postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Przepisy art. 83 ust. 5-7 i art. 83a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stosuje sie odpowiednio (art. 15 zv ustawy covidowej).

Swiadczenie postojowe co do zasady stanowi jednorazowa wyplate dla oséb objetych przedmiotows regulacja.
Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnosSci odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza albo przez zleceniodawce lub
zamawiajacego, z ktorymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy
covidowe;j.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, osobie wykonujacej umowe agencyjna, umowe zlecenia, inng umowe o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowe o dzielo przysluguje Swiadczenie postojowe.

Osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli:
1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.

2) przycho6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiagzujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu (ust. 5).
Jak wynika z powyzszej regulacji nie uzaleznia ona prawa do $wiadczenia postojowego od daty zlozenia wniosku.

Zgodnie z art. 15 zs ustawy covidowej, ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby, o

ktérej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej "osobg uprawniong", skladany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust.
1). W przypadku osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna wniosek skladany jest za posrednictwem odpowiednio
zleceniodawcy lub zamawiajacego. Oznacza to, ze wniosek pochodzi od zleceniobiorcy, a jedynie jego ,,przekazicielem”

jest platnik — w tym przypadku zleceniodawca. Odpowiednio zleceniodawca lub zamawiajacy zalgcza do wniosku:
1) o$wiadczenie potwierdzajace:

a) niedoj$cie do skutku lub ograniczenie wykonywania umowy cywilnoprawnej z powodu przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci, o ktorym mowa w art. 15zq ust. 3,

b) date zawarcia i wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej,



c) uzyskanie przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawng w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktorym
zostal zlozony wniosek o $wiadczenie postojowe, przychodu nie wyzszego niz 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku,

d) otrzymanie o$wiadczenia od osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu oraz o wysokosci uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych;

2) kopie uméw cywilnoprawnych.

Jak wynika z regulacji pkt d), to zleceniobiorca sktada o$wiadczenie o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym z
innego tytulu, a zatem — dla oceny przestanek nabycia prawa do spornego §wiadczenia — miarodajna powinna by¢
data zlozenia przez niego wniosku. Organ ma obowiazek dokonaé oceny, czy dana osoba podlega czy tez nie tym
ubezpieczeniom wedlug daty zlozenia przez nig, a skierowanego za posrednictwem zleceniodawcy — wniosku. Na
stronie internetowej ZUS.pl jest zawarte pouczenie, ktére wyraznie naprowadza na to, ze obowigzkiem zleceniobiorcy
jest przedstawienie o§wiadczenia, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu i o kwocie przychodéow
z innych uméw. O$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 4 i ust. 4, osoba uprawniona, zleceniodawca lub
zamawiajacy, sktada pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen. Oznacza to, ze
autorem wniosku i oSwiadczenia jest zleceniobiorca, ktory inicjuje w istocie zlozenie ich przez zleceniodawce, a
czynno$¢ tego ostatniego moze by¢ postrzegana jako materialno-techniczna.

Dodatkowo, a moze przede wszystkim, okolicznoscia przesadzajaca w sprawie pozostaje, ze wniosek osoby
uprawnionej, moze by¢ zlozony wylacznie w formie dokumentu elektronicznego za pomoca profilu informacyjnego
utworzonego w systemie teleinformatycznym udostepnionym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w formie
dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem
osobistym albo wykorzystujac sposéb potwierdzania pochodzenia oraz integralno$ci danych udostepniony bezplatnie
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w systemie teleinformatycznym. Wnioski o $wiadczenie postojowe moga byc
zlozone do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych najpézniej w terminie 3 miesiecy od miesigca, w ktorym zostal zniesiony
ogloszony stan epidemii (ust. 6) (zob. takze M. B. (w) Komentarz do ustawy (red. K.W. B., LEX/el. 2020 — dostep z
23.9.2020 r.). Wniosek o przyznanie §wiadczenia postojowego w zwiazku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym
COVID-19 dla os6b wykonujacych umowe cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy skladany jest na
urzedowym formularzu, ktéry jest oznaczony symbolem (...) (od 7 maja 2020 r. na (...) dostepny jest réwniez nowy
urzedowy formularz (...) wniosek o §wiadczenie postojowe za kolejny okres). Zleceniodawca lub zamawiajacy, bedacy
strong umowy cywilnoprawnej w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy covidowej, nie ma mozliwo$ci odmowy
zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia postojowego za osobe uprawniong (wymieniong w tym przepisie). Pewne
odstepstwo wprowadza jedynie art. 15zsa ust. 1 ustawy covidowej, albowiem w przypadku odmowy zlozenia wniosku
przez zleceniodawce w sposob wskazany w art. 15zs ust. 2, osoba uprawniona, ktora jest zleceniobiorca, moze zlozyc
wniosek o §wiadczenie postojowe do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jest to jednak wyjatek od zasady, zgodnie
z ktora zleceniobiorca sklada wniosek o Swiadczenie postojowe za poSrednictwem zleceniodawcy. Jedynie sytuacja
opisana w art. 15zs ust. 2 ustawy uprawnia zleceniobiorce do samodzielnego zlozenia wniosku. Niewatpliwie opisana

procedura ma stanowié ulatwienie dla zleceniobiorcow, ktorzy moga nie dysponowaé instrumentami, o ktérych mowa
w art. 15zq ust. 6 ustawy (profil informacyjny utworzony w systemie teleinformatycznym udostepniony przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, dokument elektroniczny opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpis
zaufany, podpis osobisty albo sposéb potwierdzania pochodzenia oraz integralnoSci danych udostepniony bezplatnie
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w systemie teleinformatycznym).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia rozpoznawanej sprawy, nalezy przypomnie¢, ze platnik - zleceniodawca
w dniu 20 lipca 2020 r. przedstawil wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego dla G. Z. zlozony
przez nig w kwietniu 2020 r. Tym samym, za date zlozenia wniosku, a konsekwencji, oceny przestanek nabycia
prawa do $wiadczenia postojowego, nalezy uznaé date jego przedstawienia przez zleceniobiorce. Przedstawienie przez
platnika wniosku do organu rentowego z op6Znieniem, z uwagi na ogblna liczbe skierowanych za jego poérednictwem



wnioskéw, nie moze wywolywaé negatywnych konsekwencji dla rzeczywistego beneficjenta $wiadczenia, tj.
zleceniobiorcy i wymaga wyktadni per favorem. Z chwilg zlozenia wniosku nie ma on bowiem wplywu na jego
dalsze procedowanie. W konsekwencji, nieuprawniony pozostaje wniosek zawarty w zaskarzonej decyzji, ze od 1
lipca 2020 r. wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu — jako pracownik, a zatem nie
spelnia wszystkich przestanek nabycia prawa do §wiadczenia postojowego. Jak juz argumentowano, zleceniobiorca
musi skorzystaé¢ z poSrednictwa zleceniodawcy przy skladaniu wniosku, ustawa nie przewiduje innej drogi (poza
przypadkiem oportunistycznej postawy platnika), co w przypadku duzej liczby wnioskéw i opdznien w ich skladaniu,
na co wykonujacy zatrudnienie nie maja wplywu, mogloby stawiaé takich zleceniobiorcow w gorszym polozeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC w zw. z art. 15zv ustawy covidowej, zmienil
zaskarzona decyzje.



