Sygn. akt IV U 621/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rekompensate

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30.04.2020 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 30.04.2020 r.,
znak: (...)w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy A. K. prawo do rekompensaty z tytulu utraty
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
od dnia 01.02.2020r.,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy A. K.
kwote 180,00 zl (stownie: sto osiemdziesiqt zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego.-

Sygn. akt IV U 621/20

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 23 listopada 2020 r.

Zaskarzong decyzja z dnia 30 kwietnia 2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. odmowil A.
K. przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wecze$niejszej emerytury.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie spelil warunkéow z art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych, albowiem nie posiada 15-letniego stazu pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.
32 ust. 3 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Dla pracownikéw
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji oraz dozoru inzynieryjno-technicznego (wykonywanego na
roznych szczeblach zarzadzania) wymagania okre$lone w Wykazie A dzial XIV poz. 24, stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, oznaczaja konieczno$c¢ stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przebywania w §rodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni sg pracownicy



wykonujacy prace w szczegblnych warunkach, poniewaz wilaénie te warunki zadecydowaly o umieszczeniu danej
pracy w wykazie. W przypadku pracownikéw dozoru inzynieryjno-technicznego wyzszego szczebla wykonywanie
jakichkolwiek innych prac np. o charakterze administracyjno-biurowym, typowych dla pelnionej funkcji lub
przebywania w czasie zmiany roboczej z dala od stanowisk pracy wymienionych w wykazie, decyduje o niezaliczeniu
danej pracy do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Jak wynika z akt rentowych, w okresie od 1 lipca
1980 r. do 15 maja 1986 r. i od 1 stycznia 1989 r. do 12 lutego 1996 r. A. K. byl zatrudniony w (...) - (...) sp. z 0.0. na
stanowisku: formierz, odlewnik, wytapiacz metali, mistrz oraz kierownik - dozér inzynieryjno-techniczny wymieniony
w wykazie A dzial XIV pkt 24. W powyzszym $wiadectwie brak stwierdzenia czy stanowisko pracy, ktére zajmowal
wnioskodawca znajdowalo sie w bezposSrednim sgsiedztwie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach. Wnioskodawca ponadto nie o$wiadczyl sie, czy w zakresie obowigzkéw kierownictwa
wystepowaly wylacznie zadania zwigzane z bezpo$rednim nadzorem stanowisk wymienionych w wykazie, tj. czy w
zakresie obowigzkéw wnioskodawca mial np. czynno$ci administracyjno-biurowe, czy stanowisko znajdowalo sie
w bezposrednim sasiedztwie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach, czy
mial wydzielone pomieszczenie oraz czy w zakladzie pracy funkcjonowal dwuszczeblowy nadzor, a jezeli tak, to kto
sprawowal bezpoéredni czy poéredni nadzor.

Whnioskodawca A. K. odwolal sie od powyzszej decyzji i wnidsl o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do rekompensaty. W odwotaniu podnibsl, ze celem rekompensaty jest zapewnienie pracownikom uzyskania
odszkodowania za utrate mozliwoséci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, jak rowniez emerytury pomostowej. W okresie od 1 lipca 1980 r. do 15
maja 1986 r. oraz od 1 stycznia 1989 r. do 12 lutego 1996 r. ww. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
czynno$ci wylacznie zaliczane do prac w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A dzial III poz. 43 pkt 1, 4
i17 oraz dzial XIV poz. 24 pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. Ubezpieczony pelnit
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dozor inzynieryjno-techniczny na hali produkeyjnej, nadzorujac i kontrolujac
prace pracownikow produkeyjnych. CzynnoS$ci administracyjne typu dokonywanie podliczen i zapiséw zajmowaly
wnioskodawcy nie wiecej niz 20-30 minut dziennie. Przez pozostaly czas przebywal na stanowiskach pracy podleglych
mu pracownikdéw, w ich $rodowisku pracy i bedac narazonym na takie same, jak oni, zagrozenia.

W okresie od 1lipca 1980 r. do 15 maja 1986 r. oraz od 1 stycznia 1989 r. do 12 lutego 1996 r., bedac zatrudnionym w (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w R., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajaca na: a) obstudze piecéw
rafineryjnych topielnych, formierni, urzadzen odpylajacych i odlewniczych na stanowiskach formierz, odlewnik,
wytapiacz metali niezaleznych (prace wymienione w dziale III poz. 43 pkt 1, 4 i 17 zalagcznika nr 1 wykazu ,A"
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze i prace
polegajace na sprawowaniu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji oraz dozorze inzynieryjno -
technicznym w oddzialach i wydzialach na stanowiskach mistrz oraz kierownik, wymienione w dziale XIV poz. 24
pkt 1, zalacznika nr 1 wykazu ,,A"). Pelnigc funkcje kierownicze, wnioskodawca nie zmienil érodowiska pracy, nadal
fizycznie wykonywal swoje obowigzki w miejscu, gdzie byl zatrudniony dotad jako wytapiacz metali — stale przebywal
na stanowiskach pracy w odlewni, dozorujac zatrudnionych tam pracownikéw. Nie nastgpila zmiana Srodowiska
zatrudnienia - nadal przebywat fizycznie w tym samym miejscu co poprzednio, w stanie zapylenia, w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, jedynie zmianie uleg} zakres jego obowigzkow, przy czym samo stanowisko z mocy prawa
bylo zakwalifikowane do uznania za prace w warunkach szczeg6lnych.

Skarzacy podawal, ze brak sprecyzowania dat w §wiadectwie potwierdzajacym wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach, posiada drugorzedne znaczenie i nie moze skutkowa¢ odmowa przyznania prawa do rekompensaty -
bowiem sam fakt wykonywania pracy w takich warunkach, bez wzgledu na ilo§¢ zajmowanych stanowisk, bedzie
uzasadnial uznanie kwalifikacji warunkow szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy ZUS Oddzial w R. wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W jego treéci podniosl, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze posiada co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS



przebytych przed 2009 r., co pozostaje w niniejszej sprawie przedmiotem sporu. Prawo do uzyskania rekompensaty
maja osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., ktore przed dniem 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej
15 lat prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw obowigzujacych do 31
grudnia 2008 r. (art. 32 i 33 ustawy emerytalnej) oraz nie nabyly z tego tytulu prawa do wczesniejszej emerytury. W
Swiadectwie wystawionym przez (...) sp. z 0.0. w upadlosci, nie sprecyzowano okresow, przez jakie skarzacy $wiadczyl
prace na poszczego6lnych stanowiskach pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca A. K. urodzil sie w dniu(...)r.

W okresie od 1 wrzeénia 1975 r. do 30 kwietnia 1978 r., bedac zatrudnionym w (...), stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace polegajaca na przygotowywaniu mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy na
stanowisku formierz reczny (prace wymienione w dziale III poz. 21 pkt 2 zalacznika nr 1 wykazu ,,A" rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze).

W okresie od 1 maja 1978 r. do 30 czerwca 1980 r., bedac zatrudnionym w (...), stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji oraz sprawowal dozor
inzynieryjno - techniczny w oddziatach i wydzialach na stanowisku brakarz (prace wymienione w dziale XIV poz. 24
wykazu ,,A" ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.).

W okresie od 1lipca 1980 r. do 15 maja 1986 r. oraz od 1 stycznia 1989 r. do 12 lutego 1996 1., A. K., bedac zatrudnionym
w (...). z siedziba w R., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na:

a) obsludze piecoéw rafineryjnych topielnych, formierni, urzadzen odpylajacych i odlewniczych na stanowiskach
formierz (1 lipca 1980 r. — 21 maja 1986 r.), odlewnik (22 maja 1986 r. — 31 grudnia 1988 r.), wytapiacz metali
niezaleznych (styczen 1989 r. — grudzien 1991 r.) - (prace wymienione w dziale III poz. 43 pkt 1, 4 i 17 zalacznika nr
1 wykazu ,A" ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,

b) sprawowaniu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkeji oraz dozoru inzynieryjno - technicznego w
oddzialach i wydzialach na stanowiskach mistrz (1992-1994) oraz kierownik (1995-1996), wymienione w dziale XIV
poz. 24 pkt 1, zalacznika nr 1 wykazu ,,A" ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

W $wiadectwie pracy wystawionym przez (...) w upadtoéci, nie sprecyzowano okreséow (czasokresé6w oznaczonych
datami), przez jakie odwolujacy $§wiadczyl prace na poszczeg6lnych stanowiskach.

Na stanowisku formierz i odlewnik, odwolujgcy pracowal na odlewni metali niezaleznych (mosigdz, srebro).
Wykonywal formy gipsowe i formy skorupowe z piaskéw kwarcowych. Przy przygotowaniu form nalezalo stopic¢ metal
(mosiadz, srebro) i zala¢ formy. Po ostygnieciu odlewy nalezalo wybié¢ z formy, obciaé uklady zalewowe i oczyscié
odlewy z zalewek i zanieczyszczen. Do tego celu uzywal szlifierek taSmowych. Odwolujacy odlewal roéwniez formy
w formach metalowych wielokrotnego uzytku. W takich formach odlewy byly wykonywane z mosiadzu olowiowego
(zawory gazowe, zlgczniki, trojniki). Gotowe odlewy nalezalo oczyéci¢ z ukladéw wlewowych i zalewek na szlifierce.
Na odlewni panowalo duze zapylenie od zanieczyszczonych odlewbéw i zadymienie od wypalanego wosku z form
gipsowych. Na hali caly czas unosily sie opary z topionego mosiadzu olowianego i krzemowego.

Nastepnie A. K. awansowal i przeniesiono go do pracy na stanowisku mistrz, gdzie pracowal od 1992 r. do 1994 r.
Nastepnie pod koniec zatrudnienia, awansowat na stanowisko kierownika i funkcje te sprawowat od 1995 r. do 1996
r. Na stanowisko mistrza zostal awansowany przez kierownika, a kiedy zostal kierownikiem (awans ze strony szefa
produkcji), nie bylo juz stanowiska mistrza. Stanowiska mistrza i kierownika byly zwigzane z analogicznym zakresem
obowiazkdw, a roéznica dotyczyla jedynie wysoko$ci wynagrodzenia.



Stanowiska kierownicze zajmowane przez A. K. rowniez mialy charakter pracy fizycznej. Wnioskodawca nie zmienit
srodowiska pracy, nadal fizycznie wykonywal swoje obowiazki w miejscu, gdzie byl zatrudniony wczesniej jako
wytapiacz metali — stale przebywal na stanowiskach pracy w odlewni, dozorujac zatrudnionych tam pracownikéw:
formierzy, odlewnikow, pracownikéw woskowni i rdzeniarzy. Wnioskodawca mial — na hali produkcyjnej — do
dyspozycji kantorek-pomieszczenie o pow. 2-2,5 m (obok pieca), gdzie zajmowat sie m.in. listami obecno$ci, kartami
zegarowymi oraz dokumentacja dla dyrekcji. CzynnoSci te byly nierytmiczne, nasilone pod koniec miesigca, a Sredni
czas realizacji pracy biurowej to ok. 20-30 minut dziennie. Przez pozostaly czas A. K. przebywal na hali produkc;ji.
Tzw. pracownicy umystowi znajdowali sie w oddzielnym biurowcu.

Ubezpieczony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowat dozér inzynieryjno-techniczny na hali produkeyjnej,
nadzorujac i kontrolujac prace podleglych pracownikéw, w ich Srodowisku pracy i bedac narazonym na takie same,
jak oni, zagrozenia.

Wskazane prace sg zaliczane do prac w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie ,A” w dziale III poz. 43 pkt
1, 41171 w dziale XIV poz. 1 pkt 24 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ubezpieczony nie nabyt prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ani do emerytury pomostowej i w
okresie do 1 stycznia 1999 r. przepracowal wiecej niz 15 lat warunkach szczegblnych.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2020 r. ww. przyznano prawo do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego od dnia
24 stycznia 2020 1.

W dniu 28 lutego 2020 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o rekompensate.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury dla oséb pracujacych w szczegolnych warunkach.

(dowod: akta emerytalne wnioskodawcy, akta osobowe wnioskodawcy, zeznania §wiadkow: P. L. — k. 34-351 A. D. —
k. 35, zeznania wnioskodawcy A. K. — k. 44-45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnosci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentéw. Ich treéc i autentycznosé
nie budzi watpliwoéci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Atrybutem wiarygodno$ci Sad obdarzyl rowniez zeznania zlozone przez Swiadkow: P. L. i A. D. oraz wnioskodawce
A. K.. W ocenie Sadu byly one jasne, spdjne i korespondowaly z pozostalymi dokumentami stanowiacymi podstawe
rozstrzygniecia. Z powyzszych wzgledow, zostaly uwzglednione przez Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924),
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jesli legitymuje sie okresem pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoéw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacym co najmnie;j
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w
formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (art. 23 ustawy).



Rekompensata jest forma odszkodowania za utrate mozliwoéci nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw obowigzujacych przed 2009 r. dla
0sOb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej (art. 2 pkt 5 ustawy) — por. wyrok SA w Warszawie z
23.04.2018 1. (IIT AUa 921/16). Przepis art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych reguluje, ze rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, natomiast kapital poczatkowy ustala sie dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoteczne
przed 1 stycznia 1999 r. (art. 173 ustawy emerytalnej). Warunek sformutowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata przystluguje ubezpieczonym objetym systemem
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego $wiadczenia (por. takze wyrok SA w Lodzi z 25.10.2017 r., III AUa
812/16). Rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktora
ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, chociazby nie zlozyta wniosku o to §wiadczenie i nie uzyskala prawa do niego potwierdzonego decyzja
organu rentowego (por. wyrok SN z 16.5.2018 r., III UK 88/17, wyrok SA w Lublinie z 12.2.2020 r., III AUa 499/19
i wyrok SA w Rzeszowie z 19.12.2019 r., III AUa 546/18).

Co do zasady, praca w szczeg6lnych warunkach jest praca wykonywana przy takim samym oddzialywaniu szkodliwych
czynnikow niezaleznie od branzy, w jakiej jest Swiadczona, chyba ze wlasnie ze specyfiki tej branzy wynika szkodliwo$¢
iuciazliwo$¢ warunkéw pracy. Jezeli pracownik w ramach swych obowigzkow byl narazony na dzialanie takich samych
czynnikdw, na jakie byli narazeni pracownicy dzialu przemyshu ujetego w zalaczniku, i przez co ich praca byla uznana
za prace w szczeg6lnych warunkach, to zréznicowanie sytuacji tych pracownikéow jedynie z tego powodu naruszaloby
zasade rownosci w traktowaniu podmiotéw (osbb) znajdujacych sie w tej samej sytuacji.

Prawo do rekompensaty majq osoby urodzone po 1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r.
wykonywaly przez co nagjmniej 15 lat prace w szczegélnych warunkach lub charakterze w
rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, przy ustalaniu prawa do rekompensaty
moga byé uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nie zostanqg tez zaliczone te okresy trwania stosunku pracy, za ktore
wyplacono wynagrodzenie chorobowe lub swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

W przedmiotowej sprawie spdr pomiedzy stronami dotyczyt tego, czy wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...)
wykonywal prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji
spor sprowadzal sie do tego, czy wnioskodawca legitymuje sie na dzien 31 grudnia 2008 r. 15-letnim stazem pracy w
rozumieniu art. 32 ust. 3 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jak ustalil sad, prace wskazane i wykonywane przez skarzacego w okresie spornym sg zaliczane do prac w szczegdlnych
warunkach, wymienionych w wykazie ,,A”: obsluga piecoéw rafineryjnych topielnych, formierni, urzadzen odpylajacych
i odlewniczych na stanowiskach: formierz, odlewnik i wytapiacz metali niezaleznych (dzial III poz. 43 pkt 1, 4 i 17).
Do tego dochodza prace ujete w dziale XIV poz. 1 pkt 24: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji
i uslug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie. Ubezpieczony pehil stale i w pelnym wymiarze czasu pracy dozoér inzynieryjno-
techniczny na hali produkcyjnej, nadzorujac i kontrolujgc prace formierzy, odlewnikéw, pracownikow woskowni i
rdzeniarzy. Stale przebywal na hali produkcyjnej na stanowiskach produkcyjnych. Czynnosci administracyjne i to
niecodziennie zajmowaly wnioskodawcy nie wiecej niz 30 minut. Przez pozostaly czas przebywat na stanowiskach na
hali produkeyjnej, przebywajac w §rodowisku pracy pracownikéw nadzorowanych i bedac narazonym na takie same,
jak oni, zagrozenia.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej



szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne i otoczenia. Za taka prace zostal uznany w wykazie A dozoér
inzynieryjno-techniczny. Jednocze$nie osoba wykonujaca taki dozoér nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie
jest wykonywana praca, w zakresie jej obowiazkéw musi by¢é bowiem przewidziane sporzadzanie dokumentacji,
planéw organizacyjnych i innych czynnoSci, ktore z reguly nie sa czasowo dominujace. Ponoszenie odpowiedzialnosci
za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne
osoby, nalezy uznac¢ za wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych (por. wyrok SN z 30.1.2008 r., I UK 195/07.
Podobny poglad zaprezentowal SN w wyroku z 4.10.2007 r. (I UK 111/07), stwierdzajac, ze objecie nadzorem lub
kontrolg takze innych prac niz wymienione w wykazie ,,A” nie wylgcza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli
jako pracy w szczegblnych warunkach, jezeli te inne prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe.
Czynnoéci te dokonywane byly wylacznie w hali produkcyjnej, w bezposredniej stycznosci z osobami, ktorych prace
wymienione sg w rozporzadzeniu. Ubezpieczony nie posiadal wydzielonego na terenie zakladu biura, ale swoje
stanowisko miat bezpos$rednio w hali produkcyjnej. Nawet czynno$ci zwiazane z dokumentacja wykonywal na terenie
hali produkcyjnej, a nie w oddzielnym biurowcu.

Nawet, gdyby hipotetycznie przyjaé, ze odwolujacy byl zatrudniony na dwoch stanowiskach réwnoczeénie, to i
tak prace przez wskazany okres nalezatoby zakwalifikowaé jako zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach. Podobne
stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie sagdowym (por. wyrok SA w Krakowie z 17.9.2013 r., III AUa 130/13).
I tak, pracownik, ktory wykonywat lacznie r6zne rodzaje prac w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, jest uprawniony do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegblnych warunkach, wymaganego do
wczesniejszej emerytury. Wymog wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy odnosi sie do ciaglego
(nieprzerwanego, stalego) wykonywania pracy w rozmiarze pelnych dniéwek na stanowisku objetym wykazem prac
w szczegblnych warunkach. Za§ wykonywanie réznych prac na réznych stanowiskach w ramach dobowego wymiaru
czasu pracy kwalifikuje sie jako spelnienie przeslanki wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
wykonywanej w warunkach szczegélnych w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dniay lutego 1983
r. Podobny poglad zaprezentowal tez SN w wyroku z 27.1.2012 r. (I UK 103/11), gdzie wskazano, ze pracownik, ktory
wykonywatl lacznie rézne rodzaje pracy w szczegbdlnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r.), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jest uprawniony do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, wymaganego do wezesniejszej emerytury. Stanowisko to jest od lat niezmienne i potwierdza
je najbardziej aktualne orzecznictwo (por. wyrok SN z 30.3.2017 r., II UK 41/16), gdzie po raz kolejny wskazano, ze
praca w ciggu 8 godzin dziennie na réznych stanowiskach jest zaliczana do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, a
prace incydentalne nie maja wplywu na takg kwalifikacje.

Koncowo nalezy podkres§li¢, ze brak sprecyzowania dat w $wiadectwie potwierdzajacym wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach, posiada drugorzedne znaczenie i nie moze skutkowaé odmowsa przyznania prawa do
rekompensaty - bowiem sam fakt wykonywania pracy w takich warunkach, bez wzgledu na ilo§¢ zajmowanych
stanowisk, bedzie uzasadnial uznanie kwalifikacji warunkow szczegélnych.

W postanowieniu z 10.4.2018 r. (I UK 242/17) SN wskazal, Zze stwierdzenie przez organ rentowy, ze ,warunki
szczegoblne stwierdza pracodawca” w sposob oczywisty nie jest przyznaniem faktu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w okresie objetym $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach (art. 229 KPC) ani nie
mozna z tego wywodzié, ze jest to fakt niezaprzeczony przez organ rentowy (art. 230 KPC). Skoro mimo przedlozenia
tego Swiadectwa organ rentowy odmawia prawa do §wiadczenia, nie uznajac wymienionej w nim pracy za prace w
warunkach szczeg6lnych i to wlaénie stanowi przedmiot postepowania sadowego, to fakt ten jest miedzy stronami
sporny, a ciezar jego udowodnienia (onus probandi) spoczywa na ubezpieczonym, zgodnie z ogbdlng regula wyrazong
w art. 6 KC.

Nalezy wskazadé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9.4.2009 r. (I UK 316/08)
w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac
watpliwoéci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w



postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznosci, od ktérych
zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu (np. za§wiadczenia o zatrudnieniu)
wynika co$ innego (art. 473 KPC). Nalezy wprawdzie stwierdzi¢, ze okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
organ rentowy stwierdza na podstawie wystawianych przez zaklad pracy §wiadectw pracy, jednakze pracownik nie
moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za niedokladnos$ci w okreslaniu stanowisk pracy przez pracodawce, albo braku
wystawienia stosownych zaswiadczen, jezeli w sposob niebudzacy watpliwo$ci wykaze wykonywanie pracy stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem wnioskodawcy nie moze
zatem ogranicza¢ mozliwo$ci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla w szczegolnych warunkach jedynie do
Swiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego w przepisach wzorca,
lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami, wskazanymi przez strony postepowania, dokonac oceny, czy praca w
okresie spornym byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyrok SN z 15.2.2018 r., UK 544/16).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca spehit wszystkie warunki przewidziane w art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych do nabycia prawa do rekompensaty. Z tych tez wzgledéw - na podstawie art.

477'*§ 2 KPC - Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do rekompensaty od
miesigca zlozenia wniosku.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 98 KPC1i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



