Sygn. akt IVU 171/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku E. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania E. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 19.09.2019 r. znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni E. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
kwote 180,00 zl (stownie: sto osiemdziesiqt zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego.-

Sygn. akt IV U 171/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 wrzesnia 2020 roku

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2019 r. nr (...) ZUS Oddzial w R. stwierdzil, ze E. H. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia 31 maja 2018 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 31 maja 2018 r.

Na uzasadnienie podano, ze po zakonczeniu czynnoéci kontrolnych ustalono, ze w dzialalno$ci skarzacej brak jest
elementu zarobkowego z uwagi na nieznaczny poziom dochodéw od dnia 31 maja 2018 r. Okres powrotu do
prowadzenia dzialalno$ci w 2018 r. wynosil 16 dni (31 maja-10 czerwca, 30 czerwca-2 lipca i 11-12 wrze$nia) i
skutkowal dochodem na poziomie 0,00 z} przy stracie w wysoko$ci 1.084,16 zl. Organ argumentowal, ze okresy
pomiedzy poszczeg6lnymi zwolnieniami lekarskimi sa zawsze krétsze niz 3 miesigce, co nasuwa podejrzenie
zachowania celowego, albowiem zgodnie z art. 43 ustawy zasilkowej, podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo,
jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo
przerwa byla krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Wskazywany przez E. H. w rozliczeniach PIT-36 za 1. 2013-2018
dochdd nie pozwala na utrzymanie gospodarstwa domowego i zaspokajanie codziennych potrzeb rodziny, co wskazuje
na nieoplacalno$¢ prowadzonej dzialalnosci. Zdaniem organu, prowadzenie dzialalno$ci ma charakter tylko formalny,



zostaly stworzone jedynie pozory jej prowadzenia dla podtrzymania tytutu do ubezpieczen spolecznych z prawem do
$wiadczen z FUS.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. H. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, jak réwniez o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem skarzacej:

- ubezpieczona z powodu choroby oraz sprawowania opieki nad dzieckiem nie miala mozliwo$ci wypracowania zysku
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci,

- ubezpieczona comiesiecznie ponosila koszty zwiazane z obstuga ksiegowa prowadzonej dzialalnosci i w okresie od
rozpoczecia dzialalno$ci do 2017 r. wykazywala przychéd,

- doszlo do ziszczenia sie chorobowego ryzyka ubezpieczeniowego, co nie moze oddzialywa¢ na niekorzys$c
ubezpieczone;j.

Zdaniem E. H., ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesSci sie ona w granicach
okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a dokonanie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej rodzi domniemanie faktyczne podjecia dzialalno$ci i jej wykonywania do czasu
wykreélenia z ewidencji, ewentualnie zawieszenia (uchwala 7 SN z 21.4.2010 r., II UZP 1/10). Wedlug skarzacej,
niewypracowanie zysku z 2018 r. bylo okoliczno$cig od niej niezalezna. Jednoczes$nie nie zatrudnia ona pracownikow,
co uniemozliwialo zorganizowanie zastepstwa. Dodatkowo, organ rentowy nie kwestionowal zaswiadczen lekarskich
przedstawianych przez wnioskodawczynie i przez wiele lat wyplacal kwestionowane $wiadczenia. Jednoczeénie
ubezpieczona nie mogla prowadzi¢ dzialalno$ci w okresach zasitkowych, albowiem wdwczas organ rentowy siegnatby
po dyspozycje art. 17 ustawy zasitkowej. Osigganie zysku nie nalezy przy tym do definicji dzialalno$ci gospodarcze;.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/R. wni6st o oddalenie odwolania w calosci, podtrzymujac dotychczas
prezentowang argumentacje. Wniosl takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. H. figuruje w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej jako przedsiebiorca od dnia 21 stycznia 2013
r. i od tej daty jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe. Przewazajacym
rodzajem prowadzonej dzialalnoSci — wedlug (...) jest sprzedaz detaliczna artykuléw uzywanych prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach. Poczatkowo ubezpieczona handlowala odzieza uzywana, a z biegiem czasu poszerzyla
dzialalno$é o wypozyczalnie strojow karnawalowych. Poczatkowo dzialalno$¢ byla prowadzona w L., a nastepnie
w R. przy ul. (...). Miejsce prowadzenia dzialalnoSci jest oznakowane banerem wiszacym na ogrodzeniu. Banery
informacyjne wiszg réwniez przy posesjach w R.: ul. (...), ul. (...), ul. (...) i ul. (...) IT 200.

Ww. zglosila sie do ubezpieczen: spolecznego i zdrowotnego w okresach: 21 stycznia 2013 r. — 14 lutego 2015 r., 14
lutego 2016 r. — 30 listopada 2016 r. oraz od 30 listopada 2017 r., a do ubezpieczenia zdrowotnego w okresach: od 15
lutego 2015 r. do 13 lutego 2016 r. oraz od 1 grudnia 2016 r. do 29 listopada 2017 r.

Poczawszy od 2014 r. wnioskodawczyni naprzemiennie korzystala z roznych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego:
zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego. Laczny okres pobierania przez skarzaca
Swiadczen z FUS wedlug zadeklarowanej podstawy wymiaru wynosil 4,5 roku. Jednocze$nie przerwy pomiedzy
pobieraniem kolejnych §wiadczen nie przekraczaly 3 miesiecy, co powodowalo brak podstaw do obnizenia podstawy
ich wymiaru.

Od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 29 listopada 2017 r. E. H. pobierala zasilek macierzynski, a od dnia 30 listopada
2017 1. do dnia 30 maja 2018 r. — byla niezdolna do pracy z powodu choroby (zwolnienie lekarskie). Od dnia 11 czerwca
do dnia 29 czerwca 2018 r. pobierala zasilek opiekunczy, a w okresie od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia 10 wrzeénia 2018



ponownie przedlozyla zwolnienie lekarskie z powodu choroby/sprawowania opieki. Zwolnienie lekarskie z powodu
choroby ww. przedtozyla réwniez w okresie od dnia 13 wrze$nia 2018 r. do dnia 15 kwietnia 2019 r.

Okres powrotu E. H. do prowadzenia dzialalno$ci w 2018 r. wynosit 16 dni (31 maja-10 czerwca, 30 czerwca-2 lipca i
11-12 wrze$nia) i skutkowal dochodem na poziomie 0,00 zt przy stracie w wysokoéci 1.084,16 zk.

Przychdd za 2019 r. zostal wykazany w miesigcach: czerwiec, lipiec i sierpien na lgcznym poziomie 760,16 zl.
(dowdd: zestawienie dolgczone do pisma z 13 marca 2020 r., umowy — k. 10-15, dalsza dokumentacja — k. 16-21)

Zgodnie z informacja przedlozona przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego z dnia 24 lipca 2019 r. znak: (...),
w zeznaniu PIT-36 za l. 2013-2018 E. H. zadeklarowala z dzialalnosci gospodarcze;j:

- za 2013 r. — przychod: 15.896,42 71, koszty: 14.708,21 zl, dochéd: 1.188,21 z1,
- za 2014 1. — przychdd: 16.771,51 zl, koszty: 24.125,43 zl, strata: 7.353,92 zl,

- za 2015 1. — przychod: 8.567,34 zt, koszty: 13.962,92 71, strata: 5.395,58 zl,

- za 2016 1. — przychdd: 1.312,64 zl, koszty: 1.008,12 zl, dochdd: 304,52 71,

- za 2017 1. — przychod: 5.477,04 z}, koszty: 975,60 zl, dochéd: 4.501,44,

- za 2018 r. — przychéd: 0,00 zl, koszty: 1.084,16 zl, strata: 1.084,16 zt.

W pazdzierniku 2014 r. wnioskodawczyni podwyzszyla podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne do
maksymalnej wysokoSci 9.365,00 zl. Do dnia poprzedzajacego porod (14 lutego 2015 r.), pobierala zasilek chorobowy
od ww. podstawy wymiaru. Nastepnie do lutego 2016 r. uzyskiwata zasilek macierzynski w wysokosci 8.081,06 zi
miesiecznie.

W okresie od 15 paZzdziernika 2014 r. do 15 kwietnia 2019 r. E. H. pobrala §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
w lacznej wysokoséci 311.554,21 zb. Za okres od 10 kwietnia 2019 r. wyplata zasitku zostala wstrzymana.

Od 2015 r. wnioskodawezyni, w sezonie szkolnym, wywieszala na terenie przedszkola ulotki o wypozyczalni strojow
M..pl. (...) réwniez z (...) w R. w zakresie nieodplatnego udostepniania strojow i kostiumow.

W 2018 r. skarzgca nie wykonala ani jednej ushugi.

Po wszczeciu postepowania kontrolnego przez (...) Oddzial w R. wystawila dwie faktury na wypozyczenie strojow na
laczng kwote 340,00 zl.

W ostatnich 4 latach E. H. ponosila jedynie dwa rodzaje wydatkéw: koszty uslug ksiegowych oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne oraz — okresowo — skladki na ubezpieczenie spoleczne.

(dowod: akta organu rentowego, zestawienie — k. 30 i 32, dokumentacja dolaczona do odwolania)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozona
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodno$ci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentéw. Ich tre$¢ i autentycznosé
nie budzi watpliwos$ci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Majac na uwadze stanowisko wnioskodawczyni, Sad oddalil wniosek o jej przestuchanie w charakterze strony, majac
na uwadze jego subsydiarny (art. 299 KPC) i jednocze$nie subiektywny charakter, w polaczeniu z zalozeniem, ze



strona, w przeciwienstwie do $wiadka, pozostaje dysponentem toku niniejszego postepowania, w tym réwniez w
zakresie skladania zeznan i wyja$nien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020
I., poz. 266), zwanej dalej ,,ustawg systemowg”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z art. 12 ust. 1 tej ustawy wynika, ze obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy).

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa
oraz przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw. Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy
wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzacg te dzialalnosé
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych.

Zasady podlegania okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepisow o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug stanu
prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia. Obowigzek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktorej cechy,
jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego, zostaly okreSlone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie
strong stosunku ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od swojej woli, na mocy ustawy (por. wyrok SA w Katowicach
z 21.11.2019 1., III AUa 702/18). W przypadku os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza sam wpis do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a nie jedynie figurujaca w
stosownej ewidencji badz rejestrze, ktora takiej dzialalno$ci de facto nie prowadzi (por. wyrok SA w Lodzi z 22.12.2015
r., III AUa 94/15).

Do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy m.in. stwierdzanie i ustalanie obowiagzku ubezpieczen
spolecznych. Powyzsze uprawnienie i jednocze$nie obowigzek obejmuje zar6wno badanie stanu faktycznego, jak
i ocene prawna. Kazdorazowo przesadzajace jest faktyczne wykonywanie pracy lub dzialalnoSci (por. wyrok SN z
21.11.2011 1., IT UK 69/11 i wyrok SA w Bialymstoku z 22.2.2018 r., III AUa 607/17).

W okresie spornym w zakresie dotyczacym osob prowadzacych dzialalno$é gospodarcza obowiazywaly przepisy ustaw:
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 1., poz. 2168) — do dnia 29 kwietnia 2018
r. oraz z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2019 1., poz. 1292) — od dnia 30 kwietnia 2018 r.

Zgodnie z art. 2 ustawy z 2004 r., dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana,
handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Z kolei, art. 3 ustawy z 2018 r. stanowi, ze dzialalno$cia gospodarcza
jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

Istotng cecha tak zdefiniowanej, w obu ustawach, dzialalnoSci jest zawodowy — staly charakter, powtarzalno$c
podejmowanych dziatan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i udzial w obrocie gospodarczym.
Dzialalnoéé gospodarcza powinna zatem zawiera¢ element pewnej stalosci i ciagloéci i mie¢ charakter zarobkowy,
tj. by¢ prowadzona w celu osiggniecia dochodu, rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad kosztami, co zalezy w
pewnym stopniu od wysitkow i staran prowadzacego, jak réwniez okoliczno$ci towarzyszacych, w tym koniunktury
oraz sytuacji na rynku ustug.



Podstawa do powstania obowiazku ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, jest
faktyczne wykonywanie takiej dzialalno$ci, co oznacza, ze wykonywanie tej dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalnoéc
zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. W rezultacie, nie ma watpliwosci, ze prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢
te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rozny (por. wyrok SA w Warszawie z 13.2.2020 r., III
AUa 189/18). Powyzsze cechy pozwalaja odr6zni¢ dzialalno$¢ gospodarcza od Swiadczenia, czesto okazjonalnie, ustug
na podstawie umowy o dzielo lub umowy zlecenie (o §wiadczenie ustug — por. wyrok SN z 21.9.2017r., 1 UK 366/16).

Dzialalnoécia gospodarcza jest dzialalno$¢ wskazujaca zawodowy, czyli staly charakter, w tym powtarzalno$c
podejmowanych dzialan, podporzadkowanie regulom zysku i oplacalnoéci (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalnoéci gospodarczej. Wobec tego nie stanowi dzialalnoéci gospodarczej
dzialalno$§¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu
(zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Intencyjne zadeklarowanie wysokiej
podstawy wymiaru skladek moze sugerowaé, ze dzialalno$¢ nie byla wykonywana w sposob ciagly, zorganizowany i
zarobkowy. Zarobkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej
pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Stanowczo nie mozna wiec uznaé, ze dzialalno$c, ktorej cel
zostal zdefiniowany jako uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa jest
dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu ustawowym. Nie mozna bowiem realnie prowadzi¢ dzialalnoSci, ktéra w
ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy i jednoczesnie definiowaé jej celowo$c¢ wylacznie checia
pozyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Jezeli dana osoba prowadzi dzialalno$é gospodarcza tylko
po to, aby uzyskaé bardzo wysokie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory tej dzialalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok
SN z30.10.20181.,1 UK 277/17). Powyzsze zalozenie sprowadza sie w istocie do przeprowadzenia testu na okoliczno$¢,
czy dana osoba rozpoczetaby albo kontynuowata dzialalno$é, gdyby miala by¢ ona Zrédtem jej utrzymania i egzystencji,
czy tez — z powodu jej niedochodowosci, a nawet straty — powinna nastapi¢ jej likwidacja, czego jednak nie czyni,
albowiem odpowiedni spos6b funkcjonowania, oparty na znajomosci przepiséw ubezpieczen spolecznych, pozwala jej
— przez wiele lat — pobiera¢ wysokie S§wiadczenia z FUS, wedlug wysokiej, kilka lat temu zadeklarowanej, podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Prowadzenie (wykonywanie) dzialalno$ci gospodarczej oznacza dokonywanie faktycznych i prawnych czynno$ci
wchodzacych w zakres dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, podejmowanych w celu realizacji zadan zwigzanych
z jej przedmiotem i zmierzajacych w sposdb zorganizowany i ciagly do osiaggniecia celu zarobkowego (art.
2 ustawy z 2018 r. — por. wyrok SA w Bialymstoku z 24.10.2019 r., III AUa 21/19). Podstawa powstania
tytulu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, co oznacza konieczno$é stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia
faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi (1a) dzialalnoé¢ zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany
i ciagly (por. wyrok SN z 2.7.2019 r., I UK 100/18). Mozna bowiem pozorowa¢ prowadzenie tej dzialalnosci
zachowaniami epizodycznymi, a wrecz Sladowymi.

W zakresie wykladni tej kwestii pomocne jest orzecznictwo sagdowe, tak sadéw powszechnych, jak i administracyjnych.
I tak, w wyroku SA w Katowicach z 10.1.2020 r. (III AUa 424/19) wskazano, ze do uznania okre$lonej przedmiotowo
dzialalnoSci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych:
kryterium ekonomicznej klasyfikacji dzialalno$ci; zarobkowy cel dzialalno$ci oraz sposéb wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwo$¢. Wobec tego nie stanowi dzialalnosSci gospodarczej dzialalnoéc
wykonywana okresowo i sporadycznie. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Wykonywanie za$§ pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej to rzeczywista dzialalno$¢é zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Ciagloéc
dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$¢ (stabilno$¢) jej wykonywania, przy zalozeniu, ze nie
jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie



gospodarczym, zawodowy charakter tej dzialalnoSci, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan i ukierunkowanie na
reguly racjonalnego gospodarowania (por. wyrok SA w Lublinie z 30.12.2019 r., IIT AUa 851/18).

Dzialalno$cia gospodarcza jest ponadto dzialalno$¢ wykazujaca zawodowy, czyli staly charakter, podporzadkowanie
regulom zysku i oplacalno$ci oraz uczestnictwo w dzialalno$ci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Zarobkowy
charakter dzialalnoSci stanowi podstawowg, konstytutywna jej ceche. Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest
prowadzona w celu osiagniecia dochodu ("zarobku") rozumianego jako nadwyzka przychodow nad nakladami
(kosztami) tej dzialalno$ci. Brak tej cechy przesadza, ze w danym przypadku nie mozna moéwié o dzialalno$ci
gospodarczej (por. wyrok SA w Bialymstoku z 17.12.2019 r., III AUa 796/19).

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dzialalno$ci, na dodatek w sposéb ciagly i o charakterze
zarobkowym. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoSci — do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$¢ gospodarcza to
prawnie okre$lona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznoéci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypeliajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest
zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalnos¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa
oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowiazkéw z ta dzialalno$cig zwigzanych, czy tez nie (por. wyrok SA w Szczecinie
7 23.1.2020 1., [II AUa 403/19 i wyrok SA we Wroclawiu z 12.9.2019 r., III AUa 464/19).

Zarobkowy charakter danej dzialalnoSci zwigzany jest z celem jej wykonywania. Jezeli zaklada sie osiagniecie zysku
w zwigzku z dang dzialalnoécia i osiggniecie w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad $wiadomie poniesionymi
kosztami, to mozna przyjaé, iz zostal okreslony cel zarobkowy danej dzialalnosSci. O zarobkowosci danej dzialalnoSci
Swiadczy¢ moze rowniez udzial danego podmiotu w obrocie gospodarczym i wykonywanie wielu czynno$ci bedacych
konsekwencja tego udzialu, takich jak formulowanie ofert, zawieranie uméw handlowych, ustalanie cen, zabieganie o
klientébw czy wystawianie faktur itp. W rezultacie ich podejmowania realne jest bowiem osigganie wpltywow, ktorych
suma zapewni stosowny zarobek. Dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza
konieczne jest zatem laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania formalnego
(czyli wyboru formy prawnej przedsiebiorczoéci) oraz ciagloSci (por. wyrok WSA w Poznaniu z 28.4.2009 ., III SA/Po
374/08). W tej mierze istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje
zamierzonych przedsiewzie¢, musi zakladaé¢ wynik finansowy, ktéry powinien co najmniej pokryé koszty zalozenia i
prowadzenia przedsiewziecia. Zorganizowany charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza wpisanie obranego rodzaju
dzialalnoSci w formalne ramy organizacyjne, ktore zasadniczo oznaczajg np. ustanowienie okreslonej formy prawnej,
utworzenie siedziby, zorganizowanie biura, badz innych pomieszczenn do prowadzenia dzialalnoéci, zatrudnianie
pracownikdéw i ustanowienie wewnatrzzakladowych uregulowan prawnych (struktura organizacyjna). Wykonywanie
dzialalnoSci nie moze mie¢ przy tym charakteru incydentalnego, ,,od przypadku do przypadku”, ani tym bardziej
jednorazowego. Cel zadaniowy, zwiazany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez
osobe podejmujaca dzialalno$é, musi wiec zakladaé¢ nastawienie na trwanie dzialalno$ci w dluzszym przedziale
czasowym. W tym kontekScie bardzo istotne jest odroznienie zdarzenia prawnego wpisujacego sie w realizacje
przez osobe fizyczng umowy na warunkach cywilnoprawych, od umowy zawartej z przedsiebiorca prowadzacym
zorganizowang i ciagla dzialalno$¢ gospodarcza. Ocena prowadzona wg tego kryterium szczegélnie zyskuje na
znaczeniu, gdy w rozumieniu definicji legalnej dzialalnoSci gospodarczej wskazuje sie na zarobkowa dzialalno$cia
ustugowa, jako jedna z dopuszczalnych form dzialalno$ci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowe o Swiadczenie ustug
reguluje art. 750 KC. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w konkretnych realiach nie bedziemy mieli do czynienia z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wlasnie z uwagi na brak kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek
legalnej definicji dziatalnoéci gospodarczej, lecz z cywilnoprawna umowa o $§wiadczenie uslug, zwlaszcza jezeli jest
zawierana sporadycznie (por. wyrok SN z 6.4.2017 r., I UK 98/16).

W realiach niniejszej sprawie nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujace okoliczno$ci przesadzajace o prawidlowosci i
zgodnoSci z prawem zaskarzonej decyzji.



W ostatnich 4 latach E. H. ponosila jedynie dwa rodzaje wydatkow: koszty uslug ksiegowych oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne oraz — okresowo — sktadki na ubezpieczenie spoleczne. W 2018 r. nie wykonatla ani jednej
ustugi, a po wszczeciu postepowania kontrolnego wystawila dwie faktury na wypozyczenie strojow na laczna kwote
340,00 zk Jak, z kolei, wynika z danych z Urzedu Skarbowego, dzialalno$¢ ta w istocie przynosi straty i nosi
niewatpliwie znamiona braku oplacalnosci. Sad orzekajacy zwraca uwage, ze okres powrotu skarzacej do prowadzenia
dzialalnoSci w 2018 r. wynosil 16 dni i skutkowal dochodem na poziomie 0,00 z} przy stracie w wysokoéci 1.084,16
zl, do tego okresy pomiedzy poszczegdlnymi zwolnieniami lekarskimi i innymi zawsze byly krdtsze niz 3 miesiace,
co nasuwa podejrzenie zachowania celowego w kontek$cie art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870). W rozliczeniach
PIT-36 zal. 2013-2018 dochdéd zostal uksztaltowany na takim poziomie, ze nie pozwala na utrzymanie gospodarstwa
domowego i zaspokajanie codziennych potrzeb rodziny. W normalnym toku rzeczy taka dzialalno$¢ powinna zostac
zlikwidowana, poniewaz generuje straty i nie rodzi perspektyw utrzymania przedsiebiorcy oraz jego rodziny. Do tej
sytuacji jednak nie dochodzi, poniewaz jej kontynuacja umozliwia pobieranie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych,
zwlaszcza na przestrzeni wielu lat. Pojawiajgca sie powracajaco niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni dowodzi, ze w
powyzszej dzialalno$ci nie wystepuje element ciggloSci rozumiana jako trwalo$é w czasie, powtarzalno$c¢, regularnoéé
dzialan, a w konsekwencji — zrédlo utrzymania. W przerwach pomiedzy pobieraniem zasilkow z ubezpieczenia
chorobowego E. H. nie realizowala zadnych uslug, nie podejmowala roéwniez zadnych dzialan, aby aktywizowac i
kontynuowa¢ dzialalnoé¢. Wywieszenie na ogrodzeniu baneru, takze na innych posesjach oraz roznoszenie raz w roku
ulotek na terenie przedszkola nie jest wystarczajgce, sa to dzialania o niskim poziomie intensywnoéci, sporadyczne,
wrecz Sladowe. CzynnosSci te nie nosza rowniez znamion przemys$lanych oraz usystematyzowanych. Stwierdzi¢ mozna
ponadto, choéby minimalnej, struktury organizacyjnej czy tez budowania zasobow ludzkich, o czym przesadza réwniez
brak ustanowienia zastepcy w tak licznych okresach niezdolnos$ci do pracy. Zachowania wnioskodawczyni nosily
niski poziom zaangazowania, co wynika z tego, ze w prowadzonej dzialalnoSci skarzaca nie upatrywata zrodla swojej
egzystencji, tym Zrodlem byly natomiast wysokie §wiadczenia z FUS.

Nie podlega ubezpieczeniom spolecznym osoba, ktéra jedynie pozoruje prowadzenie dzialalnosci. W takiej sytuacji
dochodzi do jedynie do stworzenia pozoréw jej prowadzenia, ma ona stanowi¢ ,,zr6dlo” pobierania dalszych §wiadczen
z FUS. Identyfikacja takich zamierzen podlega ocenie a casu ad casum. Co do zasady, motywem podjecia dzialalnoéci
gospodarczej moze byé¢ uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia te moga byé uwzgledniane
w calo$ciowym bilansie oplacalnosci. Jednak, aby uznaé, ze podjecie tej dzialalnosci nastapilo, w pierwszym rzedzie
musza wystapic realne dzialania z rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalnosSci gospodarczej. U E. H. nie sposéb
dostrzec takich dzialan, wprost przeciwnie — wystapily zachowania co najwyzej incydentalne. Tymczasem nie mozna
uznawac za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej sytuacji, kiedy to brak jest rzeczywistego zamiaru jej wykonywania,
a prowadzenie dzialalnoéci ma polegaé tylko na uzyskiwaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SA
w Szczecinie z 23.1.2020 ., Ww.).

Zdaniem Sadu, jedyna korzyscia zamierzona przez skarzaca byto podleganie ubezpieczeniom spolecznym w kontekscie
wizji nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Co do zasady, cel w postaci osiggniecia §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza, ze najwyzsza
z mozliwych podstawa wymiaru jest zadeklarowana przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia
(np. urodzeniem dziecka), a nastepnie, poprzez odpowiednie i przemyélane zachowania, jest utrzymywana. O
tym, czy dana dzialalno$¢ przynosi spodziewany zysk decyduje rynek, w tym konkurencyjno$¢ ustug. Osiaganie
niezadowalajacych wynikéw dzialalnoéci czy ponoszenie niewspolmiernych kosztéw, moze stanowic o pozornoéci czy
fikcyjnos$ci dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawczyni niewatpliwie ,sztucznie” reaktywowala swoja dziatalno$¢ w
niektérych dniach, pomiedzy okresami pobierania zasitkow, po to, aby wkrotce powroci¢ do pobierania kolejnych
Swiadczen zasitkowych. Takie zachowanie nosi réwniez znamiona niezgodnoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego
(por. wyrok SN z dnia 18.10.2005 r., II UK 43/05) i nie moze stanowic tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym.
Tytul ten powstaje tylko wtedy, gdy dzialalno$é gospodarcza jest realizowana w rzeczywisto$ci. Wspomniane zasady
wspolzycia spolecznego to uczciwoé¢ w stosunku do spoteczenstwa oraz innych podmiotéw tworzacych budzet FUS



i uczestniczacych w ponoszeniu ciezaro6w publicznoprawnych. W konteksScie powyzszego, nalezy podkresli¢ potrzebe
ochrony ogo6tu oséb ubezpieczonych, na co zwrdcil uwage TK w wyroku z dnia 25.2.2014 r. (SK 18/13), analizujac
konstytucyjno$é art. 17 ustawy zasiltkowej z 1999 r. Pomimo odniesienia do powyzszej ustawy, ma on walor og6lny.
Wynika z niego, ze funkcja zabezpieczenia spolecznego jest zapewnienie uprawnionemu finansowania w sytuacji
utraty wynagrodzenia z tytulu wykonywanej pracy, zgodnie z zasada solidaryzmu spolecznego i stlusznosci, aby
ubezpieczony mogl w tym trudnym okresie zaspokoié swoje i rodziny potrzeby zyciowe. Oczywiste jest zatem zalozenie,
ze wowczas nie zarobkuje, co stwarza potrzebe owej pomocy ze strony systemu zabezpieczenia spolecznego. W
przeciwnym wypadku, brak jest podstaw dla alimentowania takiej osoby przez cale spoleczenistwo poprzez wyplate
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W $wietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 KPC, Sad
odwolanie oddalil. Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przez wnioskodawczynie mialo charakter jedynie formalny,
zostaly stworzone pozory jej prowadzenia dla podtrzymania tytulu do ubezpieczenn spolecznych z prawem do
Swiadczen z FUS. Motywem podjecia lub kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej moze by¢ uzyskanie §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, jednak, aby uznaé, ze podjecie tej dzialalnoSci nastapilo, w pierwszym rzedzie musza
wystapic realne dzialania z rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 108 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) — 180,00 zl.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawezyni.
2. Odnotowac sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien.
K.. 14 dni.
R., dnia 24 wrze$nia 2020 roku

SSR Beata Bury



