Sygn. akt IV U 1670/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r.
sprawy B. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J.
0 wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania B. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w J.
z dnia 16 lipca 2019r.
znak : (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1670/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 lutego 2020 r.

Decyzja z dnia 16 lipca 2019r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odméwil wnioskodawczyni
B. M. (1) uchylenia decyzji z dnia 21 stycznia 2016r. znak (...). W uzasadnieniu organ rentowy podnosil, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. dotyczy kobiet urodzonych w 1953r., ktore do obliczenia emerytury
mialy zastosowany art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wnioskodawczyni natomiast urodzila sie (...)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla B. M. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do ponownego
przeliczenia emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat argumentacje, jaka legla u podstaw
wydania decyzji z dnia 16 lipca 2019 r.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. M. urodzila sie w dniu (...)

Decyzja z 30 marca 2004 r. przyznano wnioskodawczyni emeryture na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS od dnia 18 marca 2004r.

W dniu 8 stycznia 2016 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, ktéry rozpoznano decyzja z dnia 21 stycznia 2016 r. o przyznaniu emerytury. W decyzji tej wysoko$c
emerytury ustalono wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem
kwoty sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i
Sredniego dalszego trwania zycia, przy czym podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowigca
sume kwot pobranych emerytur (emerytury wcze$niejszej) — stosownie do brzmienia art. 25 ust. 1b. Kwota ustalona
do wyplaty okazala sie mniej korzystna od wysoko$ci emerytury wezesniejszej dotychczas wyplacanej, zatem ZUS
kontynuowat wyplate Swiadczenia wyzszego. Wnioskodawczyni nie odwolala sie do sagdu od powyzszej decyzji.

W dniu 16 maja 2019 r. do ZUS wplynela skarga B. M. (2) o wznowienie postepowania w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. W rozpoznaniu tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w J. w dniu 16 lipca 2019 r. wydat decyzje o odmowie uchylenia decyzji z dnia 21.01.2016r.

Decyzja ta jest przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie kwestia sporna dotyczyla mozliwoéci uchylenia decyzji z 21 stycznia 2016 r. w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci emerytury przystugujacej wnioskodawczyni w powszechnym wieku emerytalnym, z powolaniem
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. sygn. akt P 20/16.

W dniu 1 stycznia 2013 r. weszly w zycie zmiany wprowadzone ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637). Zgodnie z
art. 1 pkt 6 lit. b ustawy nowelizujacej, do art. 25 ustawy o FUS wprowadzono ust. 1a-1c. W nowym art. 25 ust. 1b ustawy
o FUS zawarto zmodyfikowana regule obliczania emerytury przystugujacej ubezpieczonym w zwiazku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. W mysl nowych zasad wysoko$¢ tego §wiadczenia, stanowigca waloryzowane
skladki na ubezpieczenie oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot juz
pobranych emerytur, przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Wyrok Trybunal Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. stanowi, iz ,art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (...), w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,istotne znaczenie ma to, ze mechanizm ustalania
podstawy emerytury powszechnej zgodnie z zasada przewidziana w art. 25 ust. 1b ustawy o FUS obowiazuje od 1
stycznia 2013 r. Ma zatem zastosowanie tylko do pewnej grupy kobiet korzystajacych z wczeSniejszej emerytury -
urodzonych w 1953 r. Tylko te ubezpieczone, przechodzac na wczesniejsza emeryture, osiagnely powszechny wiek
emerytalny juz po wejSciu w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b ustawy o FUS. Ich sytuacja prawna w odniesieniu
do sposobu obliczenia podstawy emerytury powszechnej zostala wiec uksztaltowana z zastosowaniem tego przepisu”.

Wnioskodawczyni urodzila sie (...)., przeszla na wczedniejsza emeryture w 2004r. i uzyskala powszechny wiek
emerytalny przed 1 stycznia 2013r. Nie wystgpila natomiast w tym terminie z wnioskiem o ustalenie emerytury.



Nie odnosi sie zatem do wnioskodawczyni wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r., gdyz ma on
zastosowanie tylko do grupy kobiet korzystajacych z wczesniejszej emerytury, ktére urodzily sie w 1953 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad po myéli art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



