Sygn. akt IV U 1390/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania G. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 04/06/2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 04/06/2019
r , znak: (..)w ten sposob, ze przywraca G. W. termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania .

Sygn. akt IV U 1390/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 stycznia 2020r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 4.06.2019r znak (...) odmoéwit wnioskodawezyni G. W.
przywrdcenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, powolujac art. 59 §1 kpa i wskazujac, ze nie
uprawdopodobnila, iz uchybienie terminowi nastapilo bez jej winy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni G. W. .
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o i oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

G. W. urodzila sie w dniu (...) i na mocy decyzji z dnia 8.10.2008r. nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 46
w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 24.04.2014r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
ktbry rozpoznano decyzja z dnia 30.04.2014r. o przyznaniu emerytury. W decyzji tej wysoko$¢ emerytury ustalono
wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy ( podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowiaca



sume kwot pobranych emerytur ). Emerytura ta okazala sie mniej korzystna od emerytury wcze$niejszej juz
wyplacanej , zatem ZUS zawiesit wyplate emerytury obliczonej wg. ,nowych zasad”.

W dniu 29.04.2019r. G. W. zlozyla w ZUS wniosek o wznowienie postepowania w zwigzku z wyrokiem TK .W dniu
14.05.2019r zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania .

W rozpoznaniu tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje z dnia 4.06.2019r. bedace przedmiotem
niniejszego zaskarzenia.

Whnioskodawczyni skarge o wznowienie postepowania wniosta 29.04.2019r .Po otrzymaniu decyzji organu rentowego
z8.V.2019r wniosla o przywrocenie jej terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania . Podata ,ze informacja o
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie byla szeroko podawana do publicznej wiadomosci , powotlala sie na fakt ,iz byt
okres Swiat Wielkanocnych . W uzupelnieniu wniosku podala, ze cierpi na nasilone béle kregostupa , miala trudnoéci
w poruszaniu sie /musiala leze¢ w16zku / Gdy poczula sie lepiej zlozyla skarge / akta ZUS /. Przedlozyla dokumentacje
medyczng potwierdzajaca przewlekla chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatiag , niewydolno$é serca i inne .

Powyzszy stan faktyczny wynika wprost z dokumentoéw zalegajacych w aktach emerytalnych wnioskodawczyni oraz
z jej wiarygodnych zeznan. Z uwagi na zakres zaskarzonych decyzji rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu bylo
stwierdzenie czy zachodzg warunki do przywrdcenia wnioskodawczyni terminu do zlozenia skargi .

Bezsprzecznie termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania przed organem rentowym z powolaniem sie na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, okreslony w art. 145a §2 kpa, jest terminem o charakterze procesowym i moze
by¢ przywrocony przy zastosowaniu art. 5881 i 2 kpa. Zgodnie z tym przepisem przywrocenie terminu jest mozliwe na
proébe zainteresowanej osoby jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie terminu nastgpito bez jej winy. Organ rentowy
odmowil przywrdcenia terminu jedynie z tej przyczyny, ze uznal, iz wnioskodawczyni nie uprawdopodobnita braku
swej winy w uchybieniu terminowi.

Przepisy procedury administracyjnej nie definiuja samodzielnie pojecia winy, zatem przy ocenie tego elementu
bez watpienia trzeba uwzglednié¢ konkretny stan faktyczny i oceni¢ go z uwzglednieniem obiektywnego miernika
staranno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach. Organ rentowy odmawiajac wnioskodawczyni przywrdcenia
terminu powolal sie na fakt nienalezytego uprawdopodobnienia, ze uchybienie terminu nastapilo bez jej winy. Taka
ocena nie jest uzasadniona. Nalezy zauwazyé, ze wiekszo$¢ termindéw procesowych rozpoczyna swoj bieg od daty
dokonania jakie§ czynno$ci wobec strony np. doreczenia jej odpisu decyzji z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia odwolania. W takiej sytuacji wymagania wobec strony moga by¢ surowsze. Natomiast termin przewidziany
w art. 145a §2 kpa jest nie tylko relatywnie krétki, na co powoluje sie wnioskodawczyni ale tez poczatek jego
biegu — ogloszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w dzienniku urzedowym — moze by¢ stronie niewiadomy.
Wnioskodawezyni powolywala sie na krotki okres , czas Swiat Wielkanocnych oraz na swéj stan zdrowia i przyczyny
rodzinne . Wnioskodawczyni nie ma wyksztalcenia prawniczego nie wiedziala, ze obowiazuje termin do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania z powolaniem sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. O tym dowiedziata
sie z otrzymanej decyzji z 08.05.2010r. Zatem stan wiedzy osoby zainteresowanej nie moze by¢ pomijany przy
ocenie zadania przywrocenia terminu procesowego na gruncie procedury administracyjnej, zwlaszcza gdy mamy
do czynienia z terminem, o ktérym nikt zainteresowanych nie pouczal. Stan zdrowia wnioskodawczyni znacznie
utrudnial jej funkcjonowanie. Wnioskodawczyni cierpiala na schorzenia narzadu ruchu i serca ma i miata trudnosci w
samodzielnym poruszaniu sie. Gdy ona nie mogla sie poruszaé / rwa kulszowa / jej maz opiekowal sie 91 letniag matka .
Istotne jest, ze niezwlocznie po dowiedzeniu sie 0 mozliwym korzystniejszym uregulowaniu sytuacji udala sie do ZUS
i ztozyla wniosek o przywrocenie terminu i skarge o wznowienie postepowania.

Jak juz wskazano przepis art. 58 §1 kpa stanowi, ze w razie uchybienia terminu nalezy przywr6ci¢ termin na
proébe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy. Sformulowanie to prowadzi
do wniosku, ze terminu nie przywraca sie w sytuacji gdy uchybienie terminowi bylo zawinione przez strone. W
ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni trudno przypisaé jakgkolwiek posta¢ winy, w tym nawet jej najlzejsza
postaé tj. niedbalstwo polegajace na niedolozeniu starannoSci wymaganej okoliczno$ciami tej sprawy od osoby



nalezycie dbajacej o swoje interesy, jak roOwniez zawinionej nieznajomo$ci prawa. W okoliczno$ciach faktycznych jakie
wystepuja w niniejszej sprawie nie ma podstaw do tak rygorystycznego traktowania pojecia ,braku winy”, na jakie
powolat sie organ rentowy.

Wobec powyzszego zaskarzong decyzje nalezalo zmienié jak w wyroku zgodnie z art. 477'# § 2 kpe.



