Sygn. akt IV U 1314/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sqd. Dorota Saj

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

na skutek odwolania wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w J. z dnia 31 maja
2019r., znak (...)

o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania

zmienia zaskarionq decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w J. z dnia 31 maja
2019r., znak (...) w ten sposob, ze przywraca wnioskodawczyni M. N. termin do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania w sprawie o ustalanie wysokosci emerytury zakonczonego
prawomocna decyzjq z dnia 6 maja 2014 r.-

Sygn. akt IV U 1314/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 lipca 2019r.

Decyzja z dnia 31 maja 2019r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. odmoéwil wnioskodawcezyni
M. N. przywrocenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Jako podstawe prawng organ rentowy
przywolal przepis art. 59 §1 kpa w zw. z art. 83 b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. 2019/300 ).

W uzasadnieniu zostalo wskazane, Ze w ocenie organu wnioskodawczyni nie uprawdopodobnita, iz uchybienie
miesiecznemu terminowi do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania nastapilo bez jej winy a w szczego6lnosci
choroba wymagajaca lezenia nie uzasadnia braku zawinienia o ile istniala mozliwo$¢ dokonania czynnoSci procesowej
z pomoca 0s6b trzecich.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla wnioskodawczyni M. N. wskazujac, ze jest ona dla niej krzywdzaca. W
uzupehieniu odwolania naprowadzila, ze o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. i mozliwosci
wznowienia postepowania dowiedziala juz sie po uplywie terminu na zlozenie wniosku od innych oséb, ktore takze
skladaly skarge po terminie. Wskazala, ze byla chora, nie §ledzila informacji w mediach, nie posiada Internetu.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w J. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze w dniu 21 marca 2019r. zostal opublikowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacy,
ze yart. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczenn Spolecznych
w brzmieniu obowigzujacym di 30 wrzeénia 2017r. , w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...)r., kobiet, ktore
przez 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej” i na podstawie tego orzeczenia mozna zglosi¢ wniosek o wznowienie postepowania stosownie
do art. 145a §1 i 2 kpa, przy czym nalezy to uczyni¢ w terminie jednego miesiaca od dnia wejécia w zycie wyroku.
W przypadku powyzszego orzeczenia, termin do zgloszenia skargi o wznowienie postepowania uplynal z dniem 23
kwietnia 2019r. M. N. skarge o wznowienie postepowania zglosila w dniu 21 maja 2019r. réwnoczesSnie wnoszac o
przywrocenie jej terminu do dokonania tej czynno$ci. Na uzasadnienie wnioskodawczyni podala, ze byla chora lecz
nie przedstawila zadnych dokumentow, ktore uwiarygodnilyby ten fakt. Powyzsze skutkowalo wydaniem decyzji o
odmowie przywrdcenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania — stosownie do art. 58 kpa.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony nie zglosily zadnych wnioskéw dowodowy
poza dowodami z dokumentbéw zalegajacych w aktach organu rentowego oraz nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy
istad Sad uznal za zasadne przeprowadzenie postepowania dowodowego i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym

— zgodnie z art. 148" kpc.

Stan faktyczny sprawy wynika z niespornych dokumentéw z akt emerytalnych wnioskodawczyni. M. N. urodzita
sie (...) i decyzja z dnia 24 grudnia 2008r. ZUS przyznat jej prawo do emerytury od osiggniecia obnizonego wieku
emerytalnego tj. od 17 grudnia 2008r. Po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego M. N. zlozyla w organie
rentowym kolejny wniosek o emeryture i §wiadczenie takie zostalo jej przyznane decyzja z dnia 6 maja 2014r.
ZUS powotal jako podstawe prawna przepis art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz wyjasniajac sposéb
obliczenia Swiadczenia wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume
kwot pobranych emerytur. Wyliczone Swiadczenie emerytalne okazalo sie nizsze od dotychczas pobieranego i z tego
powodu wyplata tego $wiadczenia zostala zawieszona.

W dniu 21 maja 2019r. do ZUS wplynelo pismo M. N., w ktérym wskazala, ze wnosi skarge domagajac sie ponownego
obliczenia emerytury z zastosowaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. oraz poprosila o
przywrdcenie je terminu do wniesienia skargi ze wzgledu na stan zdrowia.

W rozpoznaniu tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wydal zaskarzona decyzje.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie ma przepis art. 477'°§ 2 kpe, w ktérym podkreélona
jest kontrolna funkcja postepowania sadowego i zasada, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko zadanie (stan faktyczny
i wniosek) bedace przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym. W konsekwencji zakres zaskarzonej decyzji
wyznacza tez zakres rozpoznania przed Sadem.

W niniejszej sprawie kwestia sporna dotyczy wylacznie przywrécenia terminu do zlozenia przez M. N. skargi
o wznowienie postepowania w przedmiocie ustalenia wysokoSci emerytury przystlugujacej wnioskodawczyni w
powszechnym wieku emerytalnym z powolaniem sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r tj. z
zastosowaniem art. 145a §11i 2 kpa. Poza sporem bylo, ze wnioskodawczyni zlozyla skarge o wznowienie postepowania
z uchybieniem miesiecznemu terminowi, za§ wnoszac o przywrdcenie terminu naprowadzila na swoéj stan zdrowia
oraz dodala przed Sadem, ze o tresci wyroku dowiedziala sie juz po uplywie w/w terminu od oséb w podobnej jak
ona sytuacji.

Bezsprzecznie termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania z powolaniem sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, okre§lony w art. 145a §2 kpa, jest terminem o charakterze procesowym i moze by¢ przywrécony
przy zastosowaniu art. 58 §1 i 2 kpa. Zgodnie z tym przepisem przywrocenie terminu jest mozliwe na prosbe



zainteresowanej osoby jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie terminu nastapito bez jej winy. Organ rentowy odmowil
przywrdcenia terminu jedynie z tej przyczyny, ze uznat iz wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila braku swej winy
w uchybieniu terminowi.

Przypomnie¢ wypadnie, ze przepisy procedury administracyjnej nie definiuja samodzielnie pojecia winy,
zatem przy ocenie tego elementu bez watpienia trzeba uwzgledni¢ konkretny stan faktyczny i oceni¢ go
z uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach. Organ rentowy
odmawiajac wnioskodawcezyni przywrocenia terminu powolal sie tylko na fakt nienalezytego wykazania choroby oraz
zasugerowal w decyzji, ze nawet w przypadku choroby, wnioskodawczyni mogla skorzysta¢ z pomocy osoby trzecie;j.
Taka ocena jest zbyt schematyczna i ogélnikowa.

Nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ termindéw procesowych rozpoczyna swdj bieg od daty dokonania jakie$§ czynnosci
wobec strony np. doreczenia jej odpisu decyzji z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia odwolania. W
takiej sytuacji wymagania wobec strony moga by¢ surowsze. Natomiast termin przewidziany w art. 145a §2 kpa
jest nie tylko relatywnie krotki, ale tez poczatek jego biegu — ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
dzienniku urzedowym — moze by¢ stronie niewiadomy. Wnioskodawczyni powolywala sie na swoj stan zdrowia,
ktory niewatpliwie nie jest dobry a dodatkowo wypadnie wskazaé, ze wnioskodawczyni ma 66 lat, jest osoba z
wyksztalceniem zawodowym i doé¢ nieporadna, na co wskazuje chociazby spos6b formutowania pism kierowanych
do ZUS i do Sadu. O samym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego dowiedziala sie od innych oséb, znajdujacych
sie w sytuacji takiej jak ona, a przy tym bez watpienia nie wiedziala jaki jest termin do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania z powolaniem sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Trudno tez wymagaé¢ od wnioskodawczyni
aby na biezaco §ledzila doniesienia w mediach o sprawach emerytalnych, a powzieta wiedze odnosila do swej
sytuacji, zwlaszcza, ze od wydania wobec niej decyzji emerytalnej uplynely ponad 4 lata. Samo sformutowanie tezy
przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest takie, ze wnioskodawezyni mogla nawet nie wiedzieé, iz
dotyczy jej sytuacji zwlaszcza, ze decyzja, ktérej dotyczyloby wznowienie postepowania nawet nie powoluje przepisu
uznanego za sprzeczny z Konstytucja RP tj. art. 25ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze doniesienia medialne sprowadzaly sie jedynie do ogblnikowych informacji, ze kobiety z rocznika 1953
moga dokonac korzystnego dla siebie przeliczenia emerytur.

Nie sposoéb wiec zarzuci¢ wnioskodawczyni braku staranno$ci jakiej mozna wymagac¢ od osoby nalezycie dbajacej
o swoje interesy. Uzyte w art. 58 kpa sformulowanie pozwalajace na przywrdcenie terminu stronie, ktéra
uprawdopodobnila brak winy, prowadzi a contrario do wniosku, ze terminu nie przywraca sie w sytuacji gdy
uchybienie terminowi bylo zawinione przez strone. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni M. N. nie spos6b
przypisa¢ jakakolwiek postac¢ winy, a w szczego6lnosci jej najlzejsza postaé tj. niedbalstwo polegajace na niedotozeniu
staranno$ci wymaganej okoliczno$ciami tej sprawy od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy, jak réowniez
zawinionej nieznajomo§ci prawa.

Powyzsze wnioski, skutkowaly stwierdzeniem, ze zachodzily warunki do uwzglednienia odwolania M. N. i zmiany
zaskarzonej decyzji przez przywrocenie wnioskodawczyni terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, o

czym Sad orzekl w wyroku na podstawie art. 4774 § 2 kpc.



