Sygn. akt IV U 1151/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku M. C.iS. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwolania M. C.iS. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 23/04/2019 r. Nr: (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 23/04/2019 r,
Nr: (...) w ten sposob, ze stwierdza , iz S. C. jako osoba wspélpracujqgca z M. C. przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu ,
rentowemu , wypadkowemu od 1 sierpnia 2014r do 16 stycznia 2019r i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 sierpnia 2014r do 31 sierpnia 2014r oraz od 1 pazdziernika 2014r do 16 stycznia
2019r.

I1. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz S. C. i M. C. kwote po 180
zlotych / stownie : sto osiemdziesiqt / tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1151/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2019 1.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2019 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J., powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze S. C. jako
osoba wspolpracujaca z M. C. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 sierpnia 2014r. do 16 stycznia 2019r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2014r. do 31.08.2014r. i od 1 pazdziernika 2014r. do 16
stycznia 2019r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze S. C. zostala zgloszona przez platnika skladek M. C. jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza:



- do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego
chorobowego od 1 do 31 sierpnia 2014r.,

- do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego od 1 do 30 wrze$nia
2014r.,

- do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego
chorobowego od 1 pazdziernika 2014r. do 4 maja 2015r.,

- obowiagzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 5 maja 2015r. do 2 maja 2016r. w zwigzku z pobieraniem zasitku
macierzynskiego,

- do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego
chorobowego od 3 maja 2016r. do 20 grudnia 2017r.,

- obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 21 grudnia 2017r. do 19 grudnia 2018r. w zwigzku z pobieraniem
zasitku macierzynskiego,

- do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego
chorobowego od 20 grudnia 2018r. do 16 stycznia 2019r.

W ocenie organu rentowego zmiana tytulu do ubezpieczen spolecznych S. C. od 01.08.2014r. jako osoby
wspolpracujacej z M. C. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej miala na celu stworzenie warunkéw
do korzystania z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, o czym $wiadczy fakt pobierania $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego przez 75% analizowanego okresu, a takze zadeklarowanie dla S. C. podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 9 365,00 zl, ktéra to kwota stanowila podstawe do wyliczenia
ubezpieczonej przez okres ponad 4 lat Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyl pelnomocnik S. czajki i M. C. wnoszac o jej zmiane i ustalenie,
ze odwolujaca jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 sierpnia 2014r. do 16 stycznia 2019r.
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tego tytulu od 1 sierpnia 2014r. do 31.08.2014r. i od 1 pazdziernika
2014r. do 16 stycznia 2019r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy podzielil argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji. Stwierdzil, iz sytuacje zgloszenia
do ubezpieczen spotecznych z tytulu wspoélpracy przy wykonywaniu dzialalnoSci pozarolniczej, ktéra to wspdlpraca
w rzeczywistoSci nie jest pdzniej realizowana w ogdle badz tez w rozmiarze nie pozwalajacym na uznanie jej zgodnie
z definicja ustawowa za wspdlprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, nalezy uznaé jako zgloszenie do
ubezpieczen, ktore nastapilo z powodu zawarcia pozornej czynnos$ci prawnej lub w celu obejScia prawa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. C. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 24 maja 2012r. pod firma (...) 3D.pl. (...).
Obejmowata ona poczatkowo sprzedaz ubranek dzieciecych, a nastepnie réwniez urzadzen przeno$nych typu pendrive
oraz produkcje i sprzedaz zniczy. Glbwnym miejscem prowadzenia dziatalnoSci bylo stoisko w Galerii (...) w R..

W dniu 6 czerwca 2012r. M. C. (zleceniodawca) zawarl z S. C. (zleceniobiorca) umowe zlecenia Nr (...). Do obowigzkéw
zleceniobiorcy nalezala pomoc w zakresie obshugi klienta, promocja sprzedazy. Umowa obejmowala okres od 8
sierpnia do 30 wrze$nia 2012r. Kolejna umowe zlecenia Nr (...) strony zawarly 1 paZdziernika 2012r. Zakres
umowy byl ten sam i obejmowal okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2012r. Umowy zlecenia nr (...) strony
zawieraly odpowiednio 1 stycznia 2013r. (okres od 01.01.2013r. do 30.04.2013r.), 1 maja 2013r. (od 01.05.2013r. do



31.08.2013r.) i 1 wrze$nia 2013r. (od 01.09.2013r. do 31.12.2013r.). W kolejnym roku umowami zlecenia strony objely
okres od 1 stycznia 2014r. do 31 lipca 2014r.

Z tytulu zawartych uméw zlecenia platnik skladek M. C. zglosil S. C. do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 3 lutego 2014r. M. C. zawarl umowe partnerskg z (...) S.A., za$ 26 sierpnia 2015r. umowe wspolpracy z (...)
Sp. z o0.0.

Od 1 sierpnia 2014r. S. C. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspdlpracy z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — M. C.. Wykonywala dotychczasowe obowigzki zwigzane z obslugg sklepu w
Galerii (...), a takze pomagala przy obieraniu i wysytaniu pendrivow oraz przy skladaniu zniczy. (...) stanowiska miata
miejsce od poniedziatku do pigtku (niekiedy réwniez w soboty) od 10:00 do 18:00 i obejmowala wszystkie czynnoéci
od rozlozenia asortymentu, udekorowania stanowiska, obstugi klientéw, zamawianiu towaréw, prowadzenia akcji
promocyjnych, utrzymywaniu porzadku i zamykaniu stoiska. Produkeja zniczy wnioskodawczyni zajmowala sie w
domu tesciow w J..

Od miesiaca pazdziernika 2014r. platnik skltadek zadeklarowal podstawe wymiaru skladek za S. C. w kwocie 9 365,00
zk.

W okresie od 21 listopada 2014r. do 4 maja 2015r. S. C. pobierala zasilek chorobowy. Zwigzane to bylo z ciaza, ktéra
zagrozona byla przedwczesnym porodem. Z tego tez powodu wnioskodawcezyni przebywala w Szpitalu Wojewodzkim
nr (...) w R. od 20 do 26 marca 2015r. oraz od 14 do 17 kwietnia 2015r. W dniu (...) urodzila dziecko i z tego tytulu
pobierala zasilek macierzyniski do 2 maja 2016r.

S. C. korzystala z zasitku chorobowego w nastepujacych okresach: od 21.07.2016r. do 01.08.2016r., od 07.09.2016r.
do 26.09.2016r., od 20.10.2016r. do 28.10.2016r., od 21.11.2016r. do 26.11.2016r., od 28.11.2016r. do 06.12.2016r.,
od 31.12.2016r. do 05.01.2017r., od 26.01.2017r. do 10.02.2017r., od 08.03.2017r. do 21.03.2017r., od 13.04.2017T.
do 23.04.2017r. i od 12.05.2017r. do 20.12.2017r. W okresie od 21.12.2017r. do 19.12.2018r. pobierala zasilek
macierzynski.

W okresie nieobecnos$ci wnioskodawczyni sprzedaza zajmowala sie E. S..

W dniach od 4 do 5 wrzeénia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. przeprowadzit u platnika Ubranka
3D.pl (...) kontrole. Zakresem kontroli objal m.in.: prawidlowo$¢ i rzetelnosé obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od stycznia 2013r. do grudnia 2015r. Nie stwierdzono
wowczas zadnych nieprawidlowodci.

M. C. z dniem 20 stycznia 2019r. zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

(dowdd: zeznania S. C. k. 38, zeznania M. C. k. 38, zeznania $wiadka A. C. k. 38, zeznania $wiadka E. S. k. 38,
zeznania Swiadka K. W. k. 38, zeznania $wiadka A. N. k. 38, dokumenty dolgczone do odwolania: kserokopia umowy
partnerskiej, kserokopia umowy wspolpracy, zas§wiadczenia, karty informacyjne, odpisy skrocone aktu urodzenia,
protokol kontroli k. 13,

dokumentacja w aktach ZUS w szczegblnoSci: liczne faktury, ksiegi przychod6w i rozchodéw, pisma S. C. i M. C,,
protokoly przestuchania odwotujacych, kserokopie umoéw zlecenia)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przytoczonych dowodéw. Dowody z dokumentéw zostaly
sporzadzone w odpowiednim trybie, przez uprawnione podmioty oraz osoby posiadajace kwalifikacje do ich
sporzadzenia. W zwiagzku z powyzszym przyznano im w caloéci walor wiarygodnoSci.



Sad uznal za wiarygodne zeznania S. C.. Wnioskodawczyni wypowiadala sie rzeczowo i logicznie. Jej zeznania
koresponduja z zeznaniami M. C., A. C., E. S., K. W. i A. N., ktérym Sad réwniez dal wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cia przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2019 T. poz. 300 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby
prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza oraz osoby z nimi wspdlpracujace - od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci, wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia lub wspolpracy z
osobami fizycznymi wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow do dnia
zakonczenia tej wspolpracy; (art. 6 ust. 1 pkt 5, art.12 ust. 1 i art. 13 pkt 5 tej ustawy). Natomiast dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 powolanej ustawy).

W niniejszej sprawie organ rentowy zakwestionowal fakt podlegania przez S. C., jako osobe wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznymi, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2014r. Organ rentowy nie
wskazal natomiast, czy w jego ocenie wspolpraca miata charakter pozorny, czy zmierzala do obejécia prawa.

W tym miejscu warto przytoczyé¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace co prawda stosunku pracy, jednakze
majgcego zastosowanie przez analogie, zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ma mozliwosé
zakwestionowania wazno$¢ formalnie zawartej umowy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ( por. wyrok z dnia
23.02.2005r. III UK 200/04 , OSNP 2005/18/292 ), przy czym winien wskazaé, czy czyni tak, gdyz zawarta umowa
byla pozorna w Swietle treéci art. 83 § 1 k.c., czy tez jej niewazno$¢ wynika z przepisu art. 58 k.c. Wskazane przepisy
zawieraja dwie wylaczajace sie wzajemnie podstawy uznania niewaznoSci czynno$ci prawnej. Sad Okregowy pragnie
wiec zauwazy¢, iz w pelni podziela wyrazone w dotychczasowej judykaturze poglady, ze czynno$¢ prawna nie moze
jednoczeénie zmierzaé do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz byé dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), przy tym, gdy
umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci badania,
czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2001 r., II UKN
258/00 OSNP 2002/21/527, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2010 r. I UK 261/09 Lex nr 577825. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.03.2006 r. IT PK 163/05 OSNP 2007/5-6/71: ,,Czynnoscia prawng podjeta w
celu obejScia ustawy jest czynnoé¢, wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia
skutku zakazanego przez prawo (System Prawa Prywatnego, tom 2, pod redakcja Z. Radwanskiego, Warszawa 2002,
s. 227-228). Natomiast art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorng przez wskazanie trzech jej elementow,
ktére musza wystapié¢ lacznie: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé¢ inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14.03.2001 r., II UKN 258/00, OSNAPiUS 2002/21/527). Czynno$¢ zmierzajaca do obejScia prawa,
czy tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze zatem by¢ jednocze$nie czynnoscia pozorna z tego
chocby wzgledu, Ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana (por. wyrok NSA w
W. z16.09.2004 r., FSK 488/04, Monitor Podatkowy 2005/3, s. 43). W przedmiotowej sprawie ZUS nie dowiédt ani
pozornosci ani tez obejScia prawa, czy tez sprzecznosci z zasadami wspoltzycia spolecznego.

Nalezy zauwazy¢, iz dzialanie stron nakierowane na objecie ubezpieczeniami spolecznymi jest dzialaniem
dopuszczalnym przez prawo i ze wszech miar racjonalnym (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9.08.2005r., sygn. akt:
III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Swiadome dazenie do uzyskania korzyéci z systemu ubezpieczen spotecznych
jest spolecznie i moralnie akceptowalne i nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.



Dotyczy to takze i przede wszystkim kobiet w ciazy, ktore §wiadcza prace, licza na mozliwo$¢ nabycia prawa do
Swiadczen z ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Sytuacja kobiety w cigzy jest szczego6lna. Nie mozna twierdzi¢, ze osoba w ciazy nie moze poszukiwaé zatrudnienia,
podejmowac dzialalno$ci gospodarczej, czy wspotpracy z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza chociazby z tego
powodu, zeby skorzystac¢ ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego. Rowniez w okresie ciazy
kobiety moga wykonywaé prace w ramach wspolpracy, a sytuacje chorobowe sa w tym okresie trudne do przewidzenia.
Argumentacja ZUS przytoczona w decyzji i nastepnie podtrzymana w odpowiedzi na odwolanie zmierza w istocie
do konstatacji, ze kobieta w ciazy w kazdym przypadku powinna by¢ wykluczona z ubezpieczen spolecznych, gdyz
jezeli podejmuje prace lub inng forme dzialalno$ci zarobkowej, to dazy do uzyskania nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych. Taka ocena jest niedopuszczalna. Uniemozliwienie kobietom w cigzy wspoélpracy
w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej byloby wiec sprzeczne z prawem, albowiem oznaczaloby dyskryminowanie
tej grupy spolecznej ze wzgledu na stan zdrowia oraz ple¢ i jako takie byloby niedopuszczalne w $wietle art. 32
ust 2 Konstytucji RP. Tego typu dzialania sg zreszta sprzeczne réwniez z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktore
wprost sprzeciwiaja sie spolecznemu odrzuceniu czy tez wykluczeniu zawodowemu kobiet w ciazy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.01.2014r., sygn. akt III AUa 794/13).

Material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania pozwolil na ustalenie, ze S. C. wspdlpracowala
z mezem w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Bez watpienia codziennie od poniedziatku
do piatku otwierala stoisko z ubrankami dla dzieci. Zajmowala sie skladaniem zamoéwien, promocja stoiska, jak tez
jego wygladem. Dodatkowo pomagala rowniez przy pakowaniu i wysylaniu zaméwien na pendrivy oraz sktadaniem
i pakowaniem zniczy. Dluzsze okresy korzystania z zasilkoéw (chorobowego, macierzynskiego) zwigzane byly z
problemami w trackie ciazy oraz w zwiazku z urodzeniem dzieci.

Whnioskodawczyni faktycznie wykonywala czynnosSci wynikajace ze wspolpracy. Nie ulega tez watpliwosci, ze objecie
ochrong ubezpieczeniowa wigze sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, w my$l art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, okresla zawsze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z
art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekraczaé
miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale).

W przypadku ubezpieczonych — prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i oséb z nimi wspolpracujacych, obowigzek
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiagnietym faktycznie przychodem,
lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysoko$ci. W istocie zatem wysoko$é podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oséb wspodlpracujacych z osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza w przedziale
okreSlonym przepisami prawa zalezy wylacznie od deklaracji platnika skladek, nie majac absolutnie zadnego
odniesienia do osigganego przychodu. Po stronie zatem osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
istnieje prawo do zadeklarowania, w granicach zakre§lonych ustawa, dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne zaré6wno dla siebie, jak i osoby wspolpracujacej. Sposob, w jaki realizuje to uprawnienie
zalezy wylacznie od jego decyzji i nie jest dopuszczalna ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu, w
tym Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10 OSNP
2010/21-22/267). Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze wysoko$é $wiadczen nie zalezy od uznania organu ubezpieczen
spolecznych. Zaklad ma obowigzek wyplacaé¢ §wiadczenia w takiej wysoko$ci, jaka wynika z przepiséw ustaw.

Platnik skladek zadeklarowat za wnioskodawczynie podstawe wymiaru skladek w granicach okreélonych przepisami,
co bylo jego prawem i nie ma podstaw do jej obnizenia.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i ich prawng ocene oraz treéé¢ powolanych przepiséw, Sad w myél art. 477'4
§ 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje jako nie odpowiadajaca prawu i rzeczywistemu stanowi stwierdzajac, ze S. C.
jako osoba wspdlpracujaca z M. C. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 sierpnia 2014r. do 16 stycznia 2019r. i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 do 31 sierpnia 2014r. oraz od 1 pazdziernika 2014r. do 16 stycznia 2019r.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz odwolujacych sie uzasadnia tres$¢ art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 265 j.t.).



